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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОБЪі

X. Отдѣлъ церновный. Въ который вхбдвгьвее, относящееся до богосговія въ обигар' 
вонъ* сиысдѣ: нзложевіѳ догыатовъ вѣ.ры, правилъ хрвстіанской нравстпенвости, изъ- 
ясневіе дерковвыхъ капоновъ н богооду^евія, ноторія Дервви, обозрѣпіб замѣчат ель- 
яыхъ совремеяввжь явленій въ редшаозвФй к  общестоевяой жизни,— однииъ сдовоиъ, 
все, оостаалятее обнчкую програтіт свбстленао духовныгь ягурнадовъ.

2. Отдѣлъ философскШ. Въ  нехо входять изолѣдбванія изъ обдасъи фвлософін воббще 
и въ частвостн изъ йсгосолот, згетафвзшт, йсторіи философіи, хадже біографичесішг 
свѣдѣнія о эаыѣ*атѳльшш> мшугктедяхъ древняго и новаго врѳаіедвг, отдѣльные сду?аи 
взъ вгв живни, болѣѳ и вгенѣе ігростравпвѳ яереводы. и извлехенія рзъ вхъ сочнненЩ 
<5ъ об^ясвихельйши йрвийчаішши, гдІ окажется нужншге, оообеняо свѣмыя аіысдя язы- 
ческихъ фиіософов$, ыогупдя овидѣтельдаовахь, ψ ο  хрдстіакское ученіе блязко къ при- 
родѣ человѣва в во вреия язняества составляло предметъ желаній и исканій луяшвхъ
яюдей древвяго міра. _  .

3. Так* какл, журнадъ „Вѣра и, Радумъ*, издаваемнй въ Харвяовскрй епархш, иежду 
ігрочвмъ, шіѣетъ цѣліл) яалѣнить для Харковскаго ^овеархва^Йітархіальнш Вѣдомосхи0, 
то въ вемъ, въ видЬ особаго иряложен/д, &ь особоя) нумераідеіо етравид^, помѣщается 
■оідѣлв подъ назваяіеігь ^Листонъ для Харькоісной епархіи®, въ котор.ойъ пеяаютея дасха- 
вовленія н расворяжешя яраватедвсгвенной властя, цврвовной к граждансвой, цевтраіь- 
«ой в иѣсгной, отвоеяидяся до' Харьковсвой «п&рхш, свѣд&вія оввутреннеЙ яшзни еиар- 
хіи, вврехенъ теаушдхъ собатІЙ дераовной, госуд&рствеаной и обвдоствеяяои жизни и дру- 
гія взвѣстія, полезннд для .духовенстза и его ярихожапъ въ сельекомь бнту.

Журналъ выходмгь ДВА РАЗА вѵ мѣсядъ, ло дѳвяти м болѣв листовъ въ наждомъ Νβ,
Ц ѣ н а  за  годов ое в з д а л іе  м у т р н  Р о с с іи  1 0  р у б д е й , а  &а г р а н н ц у

12 руб. съ яереснглкою.
РДЗО РОВКА  ВЪ« 7 ІШ .Т Л  Д В Н ЕГЬ Н К ДОЯУОЕАЙТОЯ·

. ЯОДПИСКА ІІРЙНЙМАЕТСЯ: въ  Харьковѣ: въ Редажцід журвала «Вѣра u 
Разуиъѵ пра ХарьковскоА духовноі Семинаріи, нрд свѣчной лавкѣ Харьковйкаг» 

^овровскаго конастаря, въ Харьковской кояторѣ <Н(тахо Вреяаки», во всѣіъ 
юстааьныгь кавжныгь магазннт г. Харькова н въ ковторѣ <Харьковсвихъ 
Губернсквхъ ВѣдонойгеІ»; въ  Москвѣ: въ конторѣ Н. Явчаовской, Петровокія 
jbbib, ковтѳра В. Гидяровскаго, Стоіѣшнвковъ переухокъ, д, Корзиккина; въ  
Петѳрбургѣ: въ вивжнонъ иагаевнѣ г. Тузова, Садовая, доагь № 16. Въ ое- 
-тальныхъ городагь ймперіи водпвска ва журнахв ігранимаотся во всѣхъ азвйст' 

выіъ кнвжшіхъ «агазвпахъ и bq всѣхъ копторап, <йоваго Врвиеки>.
Въ редакділ журвада <Вѣра и ]>адунъ> можиѵ іюдучать полиш  экзем- 
ддяры ы  пзДаніл за прошлкге 1884—1889 годн вклщчидельно по ѵнень- 
.тенной цѣиѣ, юіекко ио 7 р. ва кажднй годъ; no 8 р. за 1890—1892 r.,

и no 9 р. 8а 1893— 1896 ГОДД.
Лицамъ ае, выписываадвмъ журналъ за всѣ озналеаняѳ годы, журяалъ 

ложеть быть уступлеяъ за 75 р. съ пересшвою.'
Кромѣ того, ед Р едат іи  продаются слѣдующія іттгс

1. „Ж ивоѳ Слова“ . Сочииеніе прбосвщенпаго Акврооія, Дѣна 60 к. съ цере&.
2. „Дрѳвніе и оовременныо софисгы“ . Сочігаевіе Т. Ф. Вреитано. Оъ 

франдузскаго п&ревйгь Лвовъ йовицкій. Цѣна 1 р. 50 R. съ ррбеыхвою.
3 . Справѳдливы лн обвннѳнія, ввводимыя графомъ Львомъ Тол- 

«тымъ на православяую Цѳрковь в ъ  его совиненіи „Цѳрковь и 
государство1?“  Омиігеніѳ А. Рождествнва. Дѣна 60 к, съ перісыхкою.

4. Цосхѣдпве сочиябнів графа X. Б. Тохстого „Царствіѳ Вожіѳ внутри 
васъ“ . Критичаовій разборъ. ’ Цѣка съ ааресыхкою 60 коп.

5. ,,Папство, к ав ъ п р и тан а  равдѣленія Церквѳй, и л и Р я м ъ в ъ  сво· 
я к ъ  -сношеніяхъ съ Восточною Цервовію“ . Доктор&кое еочинеаі& о. Вхадп- 
мір? Гптгггі. Цсрсводъ съ французек. К. Истоиииа. Харьковъ. 1895. Д. 1 р. съ иерее.



О В Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРА-РАЗУМЪ
въ 1900 году.

И зданіѳ богооловоко -  философокаго ж ур н ал а  „В ѣра и Р азум ъ“ будѳтъ про- 
должаемо въ 1 9 0 0  го д у  по преж ней программѣ. Ж урналъ, какъ и нрежде, 
будетъ  соотоять ивъ трехъ  отдѣдовъ: 1) Цѳрковнаго, 2 ) Философскаго и

3 )  Л иотва дл я  Харьковокой епархіи.
Журналъ выходитъ отдѣльными киижками ДВА РА ЗА  въ мѣсяцъ, гго девяти и 
бол-Ье печатиыхъ листовъ въ каждой киижкѣ, т. е. годичное изданІе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Роосіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Р а зср о ч к а  пъ уплат*Ё д ен егъ  ые допускает ся .
П0ДШІСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журнала «Вѣра и 
Разумъ» при харьковской духовпой сеашиаріи, при свѣчной лавкѣ харьковскаго 
Нокровскаго ыопастыря, въ харьковской конторѣ «Ііоваго Времепи», во всѣхъ 
остальныхъ кинжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ коиторѣ «Харьковскигь 
Губарнскихъ В ѣдом остей»; в ъ  М о с к в ѣ : в ъ  копторѣ Н. Печковской, Потровскія 
липіи, контора ß . Глляровскаго, Столѣншиковъ переулокъ, д. Корзныкина; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кішишоыъ ыагазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ* 1 6 . Въ ос- 
тальныхъ городахъ Импсріи иодписка иа журиалъ првниыается во всѣхъ извѣст- 

ны хъ киижныхъ магазинахъ и во всѣхъ ш іт ор ах ъ  «Новаго І5ремеіш>.
Ιίτ> Редакціи журиала «Вѣра н Разум*ь> можно нолучать нолные экзем- 
пллры ея изданія за прошлые 1884— 1889 годн вкдгочительио по умень- 
шснной цѣнѣ, пменно по 7 р. за каждый годъ; ііо 8 руб. за 1890—1894 г,,

η no 9 р. за 1895—1897 ГОДН.
Лицамъ же, вышісывагощимъ журналъзавсѣ озиачениые годы, журналъ 

можетъ бытв устунленъ за 80 р. съ пересьглкою.
Кромѣ того въ Редакцш щюдаются слѣдующгя тиги:

1 . „ Д р ѳ в н і ѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочипеиіе Т. Ф. Брентано. Съ 
фраацузскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 5 0  к. съ и сресьш ою .

2 . С п р а в ѳ д л и в ы  л н  о б в и н е н і я ,  в з в о д е м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  
с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  е г о  с о ч и н е н іи  „ Ц е р к о в ь  и  г о -  
с у д а р с т в о ? “  Сочинвнів А. Рождествіша. Цѣші 6 0  к. съ ішресылкою.

3. ІІослѣдііее сочш ісиіе графа Л. Н. Толстого „ Ц а р с т в іе  В о ж і е  в н у т р и  
в а с ъ “ . Критическій разборъ. Цѣиа съ норссылкою 60 коп.

4 . „ П а т іс т в о , к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л ѳ н і я  Ц е р к в ѳ и , и л и  Р и м ъ  в ъ  с в о -  
н х ъ  с н о ш ѳ н і я х ь  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц ѳ р к о в ію 1*. Докторское сочпнепіс о. Вла- 
диміра Гетте. Переводъ съ франдузскаго It. Истомппа. Харьковъ. 1 8 9 5 . Цѣва 1 рубль 
съ пересылкою.

Дозішлено цензурою. Харьковъ, 31 Октнбря 18У9 года.

Харьковъ. Типографіл Губернскаго Правлевія,



Πίστει νοοΰμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д . 

Евр. X I.

Д озволен о цензурою . Х арьковъ, 15 Февраля 1900 го д а .

Ц ея зо р ъ  П ротоіерей  Паеелъ Солнцееъ-



Каную можно усматривать цѣль Христа Спасителя въ Его
.»Jit* - · ·* · I і : · -,г · '4' ' ·*поучентхъ народа
(Къ объяснЕшю Ис. Y I, 9— 10 и Матѳ. X III, 10— 15 съ паралл.).

Всякій, знакомый съ Евангеліемъ, знаетъ, какъ часто упо- 
треблялъ Спаситель въ бесѣдахъ своихъ1 приточный способъ 
выраженія J). Было время,’йогда Онъ, но ёловамъ ЕванВели- 
стовъ, ничего' „не говорилъ народу безъ* ярйтчи1“ (M am 'XIII, 
34; Мрк. ІУ, 34). He мало слышали ихъ>и 'ученикй'Госпйда. 
Во время проДолжительной прощальной бесѣды :Его онй'вы- 
ражаіотъ удоволъствіё^О поводу:прямой, неприкровеняой формы 
ея, ясно давая поняті, ято! приточніій'Об^азъ выраженія сво- 
имъ частыжъ употребленіемъ начаяъ приводить' -ихъ въ сму- 
щеніе. „Вотъ Ты теперь прямо' говоршнь,'' замѣчаютъ они, и 
притчи не говоришь ншсакой. Теперь видимѣ, что Ты! знаешь 
все и не имѣешь нужДы, чтобы tob спрашивалъ Тебя. Посеыу 
вѣруемъ, 'что Ты отъ Бога изшелъ“ (Іоанг ХУІ,' 29— 30). Уже 
самый фактъ частаго пользованія прйтчами, независтю отъ 
анализа ихъ іісихОлогическаго дѣйствія · на слушателей, ясно 
говоритъ о тоыъ, что Спаситель усвоялъ имъ" важное яедаго- 
гическое значеніе въ своемъ учительствѣ. '" '  '':І

Однако, ближе стараясь уяснить сущность этого зваченія 
притчей на основаніи самого евангелія, мы сталкиваемся съ 
такимъ ёвангель'скимъ изреченіемъ, которое пойидимому со-
 і-------- - ' . * ' · ■ '  I . ί .* .7:0

*) Изъ всѣхъ записанныхъ Евангелистамн рѣчей Господа, сказаваыхъ Кмъ 
і о  своей смерти, отеоло 25-ти было предложено въ врямой формѣ, остальныя 
же не менѣе 20-ти въ приточной; лричемъ онѣ заключаютъ въ себѣ болѣе 
35-ти иритчей.
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вершенно отрицаетъ воспитательное и образовательное значе- 
ніе притчи и единственную цѣль ея полагаетъ въ отнятіи 
у слушателей самой возможности понимать проповѣдуемыя 
Спасителемъ истины. Изреченіе это, записанное у всѣхъ 
синоптиковъ (Матѳ. X III, 11— 15; Мрк. IY, 11— 12; Лук. 
YIII, 10), было сказано при слѣдующихъ обстоятелъствахъ. 
Когда Гослодь вышелъ иа берегъ галилейскаго моря близь 
Капернаума, и когда, по обыкновенію, Его обстуішгь иа- 
родъ, Онъ началъ учить его, но такъ, какъ не училъ 
прежде, именно притчами, не присоединяя къ нимъ никакихъ 
объясненій, вслѣдствіе чего сыыслъ ихъ былъ такъ теменъ, 
что даже апостолы не могли понять его. Когда яародъ 
отошелъ отъ Господа, ученшси обратились къ Нему съ вопро- 
сомъ: для ч ш  (δία  τ ί) притчами говоригиь u m s ?  Я с н о , ч то  

учениковъ удвгвила не столъко вообще приточная форма рѣчи, 
несомнѣнно извѣстныя имъ частію изъ ветхозавѣтныхъ ігаса- 
иій (2 Цар. XII, 1— 6; XIV, 4 — 9; Ис. Y, 1— 7; Іез. XVI, 
XYII и др.), частію изъ обычнаго употребленія ея современ- 
нт,ши кшіжниками, и ранѣе встрѣчавшаяся въ рѣчахъ Спаси- 
теля (Лук. VII, 41— 43; Матѳ. X II, 25— 26; Мрк. III, 27),—  
сколько необычная дотолѣ загадочность и темнота притчей 
всдѣдствіе отсутствія объясненій ихъ. Вотъ почему приведен- 
ный водросъ учениковъ у ев. Луки замѣняется вопросомъ: что 
бы значила притча сія? Господь, объясняя мотивъ (δία  τ ί ) ,  

добудявшій Его говорить загадочною, непонятною рѣчыо, отвѣ- 
тилъ ученикамъ своимх: ват  (т. е. ученшсамх Господа, быв- 
цпшх около Hero вмѣстѣ съ 12 апостолами— Мрк. ГѴ, 10) 
дано знатъ (γνώ να ί) тайны царствія Божія (т. е. дано не са- 
мое знаніе— γνώ σις и л е  τό γνω να ι, а только условіе для позна- 
нія— внѣшнее понятное слово); а  um s прочимв (которымх ска- 
заны были притчи) впѣшнимз (τοις εξω  т. е. не вѣровавпшмъ 
во Христа *) не дано (яснаго слова, другими словами): u m s  все б ы -  

eaems (γ ίνετα ι у Мрк. IV, 11; яо другимъ кодексамх δεδοται и

1) Этотъ терминъ употреблялся у іудеевъ для обозначеаія тѣхъ, кто стоялъ 
внѣ ихъ общества, вмеано язычниковъ ( c m . Lightfooti Horae hebraicae et malm, 
in Ev. Marc. IV, 11); y Христа онъ долженъ обозначать невѣровавшвхъ въ Его 
ыиссіанское достопнство и потому не состоявшпхъ чденамц Его общества.



λέγεται) es npumnaxs. Причина же (γάρ— Мтѳ.— 12) того, иочему 
ученшсамъ дается ясное слово откровенія, а невѣругощимъ 
все говорится въ не понятныхъ притчахъ, та, что, какъ обыкно- 
вевно бываетъ, кто имѣеш, тому дастся и пріумножится; a 
кто не имѣетг, у  того отнимется и то, что итьеш  (Мтѳ.—  
12; или точнѣе:), что думаетп имѣть (Лук.— 18). Смыслъ 
послѣднихъ словъ въ примѣненіи къ данному случаю дол- 
женъ быть таковъ. Подобно тому слугѣ господина въ притчѣ 
о талантахъ, который за присоедииеніе къ даннымъ ему 
10 талантамъ новыхъ пяти яолучилъ отъ господина еіце 
талантъ, ученики Спасителя за свое вниманіе къ ученію 
Его удостоиваются слшпать ясное слово Господа, вслѣдствіе 
чего еще болѣе преуспѣваютъ вх вѣрѣ. Прочіе же, не 
внимавшіе Его проповѣди и невѣровавшіе въ Hero, подобно 
зарывшему свой талантъ, лишаются и того, что ,прежде имѣ- 
лв отъ Христа, т. е. яснаго слова откровенія. Итакъ причина 
того, что Спаситель сталъ говорить народу непонятною рѣчькь 
заключалась въ преступномъ равнодушіи его и невниманіи 
къ прежнимъ рѣчамъ Господа. Лотому говорю u m s  притчами, 
продолжаетъ Спаситель, что они видя не видяіт, и слыша не 
слышатв, и не разумѣю ш .· Чтобы понять, чѣмъ вызваны бы- 
ли эти слова, стоитъ только припомнить предшествовавшія 
событія этого же дня. Нѣсколышми часами ранѣе оішсывае- 
маго обстоятельства, по возвращеніи Спаситсля изъ Наина 
въ Капернаумъ,— народъ цѣлою толпою окружилъ Его и, пови- 
димому, съ глубокимъ выиманіемъ слушалъ Его рѣчь, не да- 
вая Ему вреыени подкрѣпить Себя съ дороги пшцею. Впеча- 
тлѣніе рѣчи Господа на народъ усилилось еще болѣе послѣ 
того, какъ на глазахъ всѣхъ Имъ былъ исцѣленъ бѣсыоватый. 
Народъ въ изумленіи восклицалъ: не это ли Xpucmocs, сьт  
Давидовв? Можно было подумать, что ослѣплеыный народъ 
прозрѣлъ наісонецъ, дризнавъ въ Іисусѣ Христѣ давно ожи- 
даемаго Мессію. На самомъ же дѣлѣ, это было ничѣмъ ияымъ, 
какъ временнымъ выходомъ нечжстаго духа нзъ человѣка съ 
дѣлью привести съ собой еще новыхъ семь духовъ, болѣе 
злыхъ, чѣмъ первый (Мате. X II, 43— 15). Въ отвѣтъ на чу- 
до Христа фарис-еи п книжники говорили, что О ііъ  творитъ
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•

чудеса силою Веельзевула (— 24), и что въ Немъ нечистый 
духъ (Мрк. III, 80), другіе просили новыхъ знаменій (M at. 
XII, 38). Такос отношеніе народа къ чуду ясно показало, чтр 
онъ не слушалъ рѣчей Спасителя, выяснявпшхъ истинный 
характеръ царства Месеіи, не дѣлалъ никакихъ усилій по- 
нять и усвоить ихъ смыслъ. Видимое же вниманіе, оказывае- 
мое имъ Іисусу Христу, было плодомъ празднаго любопытства 
или вѣками воспитанной и ожиданіями того времени укрѣ- 
пляемой слѣпой любви ко всему чудесному, необычайному. Въ 
этоыъ отношеніи характеренъ фактъ, имѣршій мѣсто неыного 
спустя въ томъ же Капериаумѣ (Іоан. VI). Послѣ чудеснаго 
насшцепія 5000 человѣкъ, народъ хотѣлъ силою взять Хри- 
ста и провозгласить даремъ, и на другой день нослѣ долгихъ 
поисковъ Інашедши Господа, сяросилъ Его: Равви, когда Ты 
пришелг сюда? Господь отвѣтилъ толпѣ: истинно, истинно 
говорю вамб, что вы ищете Меня не потому, что видѣли чу- 
деса, а потому, что ѣли хлѣбг и насытились. Народъ спро- 
силъ: что h u m s  дѣлать, чтобы творитъ дѣла Божіц? Господь 
отвѣчалъ: вош  дѣло Божге, чтобы вѣровали es Тою, Еого Ohs 
послалв. Народъ спрашиваетъ: Какое оюе Ты дашъ знаменге, 
чтобы увидѣт,. и повѣрили Тебѣ?,, Опщы наиш ѣли манну es 
пуспіынѣ. Господь сказалъ тогда: истинно, истинно говорю 
ват : не Моисей далз ват  хлѣбв cs неба, a Omens Мой daems 
ват  истинный хлѣбз cs небесе. Ибо хлѣб5 Божій естъ Toms, 
Ііоторый cxoöums cs небесв и daems жизнъ міру. Тогда народъ 
обратился къ Нему съ характерной просьбой, въ которой вы- 
разились всѣ его несложныя завѣтныя желанія: Господи, по- 
давай naMs всеіда такой хлѣб5. Эти факты достаточно илліо- 
стрируютъ слова Христа: они видя не видятв, и слыша не 
CAumams, и не разумѣютз. Вмѣсто приведенныхъ у ев. Мат- 
еея словъ Спасителя, у ев. Марка стоятъ слова, точный пере- 
водъ которыхъ долженъ быть таковъ: (Я говорю въ дритчахъ), 
чтобы (Ьа) они смотря смотрѣли и не увидѣли, и слыша слы- 
шали и не уразумѣли, да не (μ ή π ο τ ε ) обратятся и не отпу- 

тятся u m s  соірѣшенія *). Ев. Лука передаетъ тоже лишь въ

J) Славлнскій переводъ этнхъ словъ (да видяще видятъ н не узрятъ... да не 
когда обратятся...) точно соотвѣтствуетъ иодлинниау; русскій же (такъчто ови



сокращеннонъ видѣ: чтобы (Ъа) онивидя не видѣли ислъииа 
т  разу.ш ли. Союзъ Ενα показываетъ, что въ текстѣ ев. Мар- 
ка и Луки рѣчь идетъ не о дричинѣ, какъ у ев. Матѳея, a 
о цѣли дриточнаго способа рѣчи Сдасителя, и что дриведеніе 
слушателей въ состояніе домраченія составляло ту цѣль, съ 
какою были сказаны дритчи. Хотя вх текстѣ ев. Матѳея нѣтъ 
яснаго ука8анія на таковую цѣль лритчей, но и у него она 

• очевидно лредлолагается· въ словахъ: ums (прочимъ) не дано...; 
а кто не имѣегм, у  тоіо отнимется и то, что имѣеш. Итакъ 
по лелосредстведному смыеду словъ Сласителя, л;ѣль притчи 
есть сокрытіе истины. Какъ же донять эту цѣлъ?, Согласуется 
ли она съ цѣлями Божественнаго домостроительства и соотвѣт. 
ствуетъ ли она самой дриродѣ притчи?

По мнѣнію нѣкоторыхъ толкователей, наігѣренное сокрытіе 
истины въ притчахъ не мирится ни съ общимл цфлями домо- 
•строителъства, ни съ евангельскимъ духомъ. Поэхому, исхддя 
лзъ того, что въ іудейскомъ міросозерцаніи, благодаря лро- 
виденціальной точкѣ зрѣнія, цѣль и слѣдствіе часто смѣпщ- 
ваются, и всякое слѣдствіе, доскольку оно допусісается Бо- 
жественнымъ промышлсніемъ, можетъ быть мыслимо въ ко- 
нечномъ своемъ исходѣ, какъ цѣль, и что въ евангеліи, ло- 
дтому, h a  имѣегь нерѣдко значеніе союза слѣдствія а),— они 
лолагаютъ, что и въ данномъ мѣстѣ Сласитель указываетъ 
ле цѣль, а заранѣе извѣстное ему сдѣдствіе, имѣющее причи- 
ну въ самихъ слушателяхъ, eyentus per accidens, и поэтому 
переводятъ, какъ и русскій переводчикъ: „такъ что они сво- 
ими глазами слотрятъ и не видятъ; своими ушами слышатъ, 
и не разумѣютъ, да не обратятся и прощены будутъ ■ имъ грѣ- 
хи“. Дѣйствительною же цѣлью дритчей Госдода— было уяснить 
народу тѣ истины, которыя въ лрямой рѣчи были для дего 
ледонятны 2).
своимн гдазами смотрятъ, и не вндятъ) даетъ не точный переводъ, а  объясне- 
ніе поддннниаа.

1) Напр. Лук. IX , 45; XI, 50; Іоан. У, 20; IX, 2; I Kop. XIV, 13; 2 Кор. 
I, 9. 17; Y, 4; VII, 7. 9; IX , 8 и др.

2) Meyer Comm. in Mr. IV, 12; „Если ученики съ нхъ зрѣлымъ познаніѳмъ 
легче и глубже проникаля въ гайны царствія Божія, то вародъ лишЕисд бы 
п послѣдняго своего звааія, еслибъ Господь пе прншелъ на помощь ихъ пони- 
мапію съ своимег притчами, иодготовдявшими ихъ къ ирямой рѣчн.
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Такое объясвеніе текста, повидимому, вравдоподобно. Однако· 
принявъ его, мы едва ли можемъ охвѣхихь на слѣдухощіе вопросы:

1) Въ словахъ Хрисха, вриведеввыхъ у Марка и Луки,. 
скорѣе всего слѣдовало бы ожидать указаніе ве слѣдствія, а. 
дѣли или мотива, такъ какъ они у эхихъ евангелистовъ слу- 
жахъ единсхвеннымъ отвѣтоиъ на вовросъ учевиковъ: зачѣмя,. 
no какимъ побуждевіямъ, съ какою цѣлью, говорить ums 
притчами. Зачѣмъ же Хрисхосъ— вмѣсто хого, чтобы выска- 
захь свое намѣревіе, сталъ бы указыватъ слѣдствіе, нежела- 
тельвое для Hero, вротиввое Его намѣревію, совервіенно умол- 
чавъ о поелѣдиенъ?

2) Могли ли прихчи облегчать повимавіе исхинъ ліодямъ,. 
не бывшшіъ въ состояніи ѵразумѣхь ихъ въ прямой формѣ, 
ссли овѣ оказались неповяхвыми даже для учевиковх Господа 
т. е. для тѣхъ, кому дано знать тайвы царствія Божія?

3) Ев. Маркъ говордхъ, что Христосъ безъ притчи не го- 
ворилъ вароду, ученикамъ же наедивѣ изъясвялъ все (ІУ Г 
34). Почемѵ же Спаситель счвталъ нуяшымъ къ этому сред- 
ству, облегчавшему понимавіе истипъ для грубой толпы, дри- 
соедивять объясненія исключительно для ученшсовъ, болѣе 
восвріимчивыхъ, чѣмъ толпа, и не счелъ нужнымъ сдѣлать 
это для хѣхъ, кто особено нуждался въ этомъ?

4) He выражается ли взглядъ на притчи, какъ ва средсхво 
сокрытія истины отъ слуівателей въ словахъ Христа: кто 
иміьетз, пюму дано Gydems и приумножится; а кто не имѣеш , 
у  mow отнимется и то, что имѣетв, въ каковыхъ еловахъ 
первая половииа соотвѣтствуетъ выраженію: вамв дано знатъ 
тайны шрствія Божія, вторая— выраженію: прочимя (народу) 
все бываетд es щттчахе?

5) Наковецъ, еслибы притчи были сказавы съ дѣлью уясне- 
нія исхянъ Хрястовыхъ, то Свасихель не люгъ бы врохиво- 
лолагахъ вародъ учевикамъ и говорить: вамъ даехся чисхая 
лрямая ііехина, а прочгоіъ все бываехъ въ прихчахъ, хакъ 
какъ Онъ, какъ пзвѣсхно, въ цѣляхъ уясневія ясхнвъ дредла- 
галъ прихчп и учевикамъ; дослѣдвиыъ сказано было прихчей 
болѣе, чѣмъ комѵ либо, и мсжду прочимъ хри взъ вихъ быля 
предложевы въ хохъ же день, по уходѣ варода. To различеніе-



между учениками и народомъ, ісоторое Спаситель полагалъ въ 
основу своего лриточнаго способа поученія народа, можетъ 
имѣть смыслъ лишь въ томъ случаѣ, если цѣли, съ кячтшгт 
предлагалиеь притчи разнымъ слушателяиъ, были различны.

Въ виду всего сказаллаго, толкователь вынужденъ въ сло- . 
вахъ Христа, приведенныхъ у Марка и Луки, видѣть указа- 
ніе цѣли, съ какою бвгли сказаны лритчи народу. Она состо- 
итъ слѣдовательно въ сокрытіи истины отъ невѣровавшаго 
во Христа народа. Что же это за сокрытіе истины?

Большая часть коммеятаторовъ полагаетъ, что это сокрыхіе 
истиіш есть окончательное, безусловное, и имѣетъ цѣлью 
привести народъ вч. состояніе полнаго ослѣпленія и ожесто- 
ченія и тѣмъ наказать его за левѣріе по всей строгости суда 
Божія ]). Въ олравдапіе своей мысди бпи ссшаются на при- 
веденное здѣсь самимъ Христомъ пророчество Исаіи, какъ 
читается оно въ еврейскомъ текстѣ 2). Буквальный лереводъ 
его должелъ бш ь таковъ. Богъ говоритъ лророку: „пойди и 
скажи этому народу: слухомъ услышите, и не уразумѣете, и 
очами саіотрѣть будете, и не увиднте. Сдѣлай сердце нхъ за- 
коснѣльшъ и уліи ихъ тугими на слухъ, и очи ихъ съ тру- 
домъ видящиыи, да не узрятъ очами, н не услыліатъ ушами, 
и не уразумѣютх сердцемъ, и не обратятся, и я не исцѣлю 
ихъ“. Въ этихъ словахъ, говорятъ, ясно выражается мысль 
объ ослѣпленіи народа въ наказаніе за его нечестіе и невѣ- 
ріе; и Спаситель, лриводя ихъ въ своемъ отвѣтѣ, тѣмъ са- 
мымъ угазывалт на исполненіе лраведнаго суда Божія чрезъ 
прито^лое поученіе. Главлое же основаніе мысли объ окон- 
чательномъ ослѣлленіи народа, обреченнаго* ла погибель, ви-

1)  Keil, Comment, in Matth. XIII, 1 4 —16: „Чрезъ το, что Івсусъ вслѣдствіе 
Божествепнаго порядка говорптъ въ образной, скрывающей истину формѣ 
притчи, исиодняется предсказаішый Исаіею судъ закосиѣнія“. Также Olshausen 
(Comment, in Evang. Matth. XIII, 12— 16), David Pareus (Comment, in Matth. 
XIII, 15) и Spanhemius (Tindicarum biblic. sive Examinis locorum controves- 
snm N. Test. Lib. U , 140— 144 p p ). „Притчн говорплъ Христосъ зятѣаъ, пи- 
шетъ иослѣдвіЙ, чтобы былъ ослізиленъ народъ въ накаэаніе за невѣріе по 
сираведливому суду Божію“ (141 p.).

2) Треачъ, Толковаиіе нритчей Господа I. Хрвста: „вь пророчествѣ Исаіи 
слѣпоту не иначе можно поеимать, какъ въ смыслѣ кары за иредшествовавшіе 
грѣхи народа“ (8  стр, подстр. прим.).
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дятъ въ текстѣ ев. Марка: да (μήποτε) не обратятся и ме 
отпустятся u m s  соорѣшенгя.

Но и это понішаніе отвѣта Спасителя вызываетъ противъ- 
себя не мало серьезпыхх возраженій.

1. ІІрежде всего оно, по яашему мнѣнію, заключаетъ въ 
себѣ элементы не строго-христіанскіе. Оно пепремѣпно пред- 
полагаетъ мысль о нѣкоторомъ положительномъ стремленіи 
Бога (и Спасителя) усилить нравственное зло, какъ ни ста- 
раются замять ее успокоительнъши фразалш защитнтш ука- 
заннаго пониманія. Е е долженъ признать въ такоиъ объясненіи 
Христа всякій, кто дѣлаетъ разллчіе между фразаыи и сутью 
дѣла. Если бы Спаситель хотѣлъ лшпить народъ самой воз- 
можности обращенія и сласенія, то къ той же цѣли и съ 
тѣмъ же успѣхомъ вело бы и простое молчаяіе Его, какъ за- 
м Ѣ тплѣ  еще Св. Іоаннъ' Златоустъ. Если же Хриетосъ не до- 
вольствуется этимъ простымъ и естественнымъ средствомъ и 
употребляетъ ловое, то и цѣль Его въ такомъ случаѣ должна 
быть уже иною. Имѣя въ виду, что и нравственное огрубѣніе 
имѣетъ свои стадіи развитія, мы должны въ такомъ случаѣ 
лредположить, что новое средство было употреблено Хриетомѣ 
потому, что, выражаясь безъ лрикрасъ, Ему было недостаточно 
того нравственнаго ослѣпленія, какое могло быть слѣдствіемъ 
Его молчанхя: Онъ хотѣлъ еще болѣе ожесточить ихъ сердда, 
сдѣлать ихъ еіце менѣе способнымн на обращеніе къ Богу и 
чрезъ то еще болѣе виновными л отвѣтственными предъ Нимъ. 
Эта мысль противна понятію святости Божіей, вѣчло стремя- 
щейся къ уничтоженію зла и увеличенію добра, л отнюдь не 
вызывается лопятіемъ правосудія, которое во всѣхъ своихъ 
лроявлепіяхъ направляется къ той же цѣли. Всѣ наказанія 
Божіи, имѣютъ ли они характеръ исправлелія или возмездія, 
во всякоиъ случаѣ пмѣютъ своею цѣлыо дать господство добру 
въ общемъ строѣ бытія и уничтожить зло или по крайней 
мѣрѣ дать ему послѣднее мѣсто. Поэтому, усиленіе нравствен- 
наго зла ни въ каісомъ случаѣ не можетъ быть цѣлыо нака- 
занія. Оно можетъ быть единствепно только слѣдствіемъ тѣхъ 
или другихъ дѣйствій промысла Божія,— слѣдствіемъ имѣющимъ 
свою причину въ самомъ человѣкѣ. eventus per accidens. По-
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этому судъ и наказаніе, имѣющіе характеръ нравственнаго по- 
мраченія, суть не цѣль дѣйствій Божіихъ, а слѣдствіе; судьею 
является здѣсь не Богч., а самъ человѣкъ. „Судъ, говорилъ Гос-, Ч
подь Никодину, соетоитъ въ томъ, что свѣтъ пришелъ въ міръ; 
но люди болѣе возлюбили тьму, нежели свѣтъ, потому что дѣла 
ихъ были злы. ГІбо всякій, дѣлакіщій злое, ненавидитъ свѣтъ 
и не идетъ къ свѣту, чтобы не обличились дѣла его, яотому 
что они злы“ (Іоан. III, 19— 20).

2. Далѣе. лриведенное пониманіе словъ Сяасителя въ сущ- 
ности оставляетъ неразъяснешіымъ тотъ мотивъ, который но- 
будилъ Его обратнться ісъ помощи нритчей. Та цѣль, какую 
навязываютъ Христу, могла бы быть достигнута и даже съ 
больншмъ услѣхомъ въ томъ случаѣ, если бы Ояъ говорилъ 
народу нрямою рѣчью, такч. какъ нослѣдняя, давая болѣе воз- 
ыожности слушателямъ лонять слово откровенія, и своею яс- 
ностыо вызывая лоложительный лротестъ и даже кощунство, 
еще болѣе увеличивала бы ихъ внновность и отвѣтственность.

3. Наконецъ, съ этимъ лониманіемъ стоятъ въ противорѣчіи:
a) Слова Хрнста, сказаяныя Имъ тогда же: „для того ли 

ярнноситея свѣча, чтобы лоставить ее подъ сосудъ, или подъ 
кровать? He для того ли, чтобы лоставить ее на лодсвѣчникѣ? 
Нѣтъ ннчего тайнаго, чтб не сдѣлалось бы явнымъ, и ничего 
не бываетъ лотаеннаго, чтб не вышло бы наружу“ .(Mp. IV, 
21— 22, Лук. V III, 16— 17). Въ нихъ ясно выражается мысль, 
что Христосъ не скрываетъ, а открываетъ все тайное, и что 
всякос сокрытге истины имѣетг временный омрттврз.

b) Призывъ Хриета, обращеяпый къ народу лредъ и яослѣ 
лритчя о сѣятелѣ: послушайте и: имѣющгй угии слышатъ, да 
слышитз. He сарказмъ ли это со стороны Спасителя?!

c) Слова ев. Матѳея, лриведенныя по ловоду сказанныхъ 
тогда лритчей дророчества ясалмолѣвца: отверзу т  притчахз 
уста мои и изрепу сокравенная отх созданія мгра (XIII, 35). 
Евангелястъ лротиворѣчилъ бы себѣ и словамъ Христа, еслн- 
бы ими указывалась цѣль лритчей въ околчательномъ еокры- 
тія пстины.

d) Новое прнбытіе Христа въ Кадернаумъ немяого слустя 
лоелѣ разбираемаго нами лосѣщенія и лоученіе народа въ
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лряяой формѣ (loan. YI, 22— 59). Какой смыслъ могло бы 
имѣть то н другое, если бы Христосъ осудилъ жителей Ка- 
пернаума на полную нравственную гибель?

Все это говоритъ за то, что цѣлью приточнаро поѵченія 
Христа не могло быть приведеліе парода въ состояпіе полна- 
го нравствелнаго ожесточенія л окончателыюй гибели. II такъ, 
ласколъко вѣрно то, что Спаситель говорилъ яароду прлтчл 
съ цѣлыо сокрыть истину, настолько справедливо и то, что 
это сокрытіе пстлны не было окончательнымъ, осуждавшимъ 
народъ на полное ослѣпленіе. Оно было лиліь временньшъ и 
налравлялось ко благу самаго ларода. Что такова была дѣй- 
ствительно дѣль притчей, въ этомъ убѣждаетъ насъ и апализъ 
текста. Обраіцаясь къ дитатѣ изъ пророка Исаіи, лы должны 
прежде всего замѣтить, что въ еврейгкомъ языкѣ глаголъ ря- 
домъ сх своимъ обыкновепнымъ значеніемъ юіѣегь иногда 
смыслъ декларативный, въ которомъ обозначаемое имъ дѣйетвіе 
утверждается не какъ нѣчто фактичеекое. а какъ мыслимоег 
признаваемое л объявляемое, не какъ дѣйствительпо существу- 
хоіцее, а какъ въ идеѣ лли па словахъ приписшаемое извѣ- 
стному субхекту. Напр. Вогъ говоритъ пр. Іереміи: Я  поета- 
виле тебя надг ниродами и царствами, чтобы искоренять и 
разорятъ, губить и разрушатъ, созидать и насаждать (I, 10). 
Здѣсь пророку вмѣняется въ обязанность искоренять и разо- 
рять и пр. въ словѣ, то есть предсказывать искорененіе и ра- 
зорепіе л пр. Такое декларативпое значсліе, образусмое въ 
лереводѣ съ помощыо глаголовъ: признатъ, обзявгтіь, имѣютъ 
особенпо часто еврейскіе глаголы въ нѣкоторыхъ частпыхъ 
формахъ г). Въ данпомъ мѣстѣ изъ пр. Исаіи, глаголы 
стоятъ ішенно въ этой форлѣ, и слѣдовательно пичто не пре- 
пятствуетъ придавать ішъ декларатлвный елыслъ л перево- 
дить: „скажи. что огрубѣло сердце народа и уліами съ тру- 
домъ слышатъ и очп свои солкяули“ п пр. илп: „да знаютъ, 
что огрубѣло сердде“ и пр. или еще проіце: „вѣдв огрубѣло 
сердде“ и пр. Вотъ почему LXX и Спаситель ставятъ въ этомъ. 
лѣстѣ частпцу γα ρ  (ибо,вѣдь,пменпо). ІІри таколъ переводѣ про-

М Евр. грамматика 1’езеніуса, стр. 189 н 193. Studien und Kritiken 1865. 
S. 732—733.

120 ВѢРА II РАЗУМЪ



рочество Исаіи незаключаетъ въ себѣ никакой мысли о нравствен- 
номъ ослѣпленіж народа въ наказаніе за его невѣріе. Далѣе, въ ев- 
рейскомъ текстѣ послѣ словъ: „сдѣлай (яснымъ), чтобы ( = что) ог- 
рубѣло сердце народа сего, и ушами съ трудомъ слышатъ, и очи 
свои сомкнулж“, стоитъ частица hen, обычное значеніе ісоторой—  
чтобы не, вслѣдствіе чего далънѣйшія слова обыкновенно пе- 
реводятъ: „да не узрятъ очамя и не услышатъ ушами“ ж т. д. 
Однако указанное значеніе частицы не единственное. Въ 4  
Дар. II, 6 читаемъ: „сывы пророковъ говорятъ Елисею: пусть 
бы она лоліла и поисісала госяоджна твоего (т. е. Илію; да- 
лѣе слѣдуетъ частица) кеп (и вслѣдъ за ней:) унесъ его Духъ 
Гослоденъ и повергъ его на одной жзъ горъ илл ла одной 
язх долинъ“. Ясно, что частица hen ле можетъ быть лерево- 
дима здѣсь: „чтобы не“, но имѣетъ значедіе: „если только не“ 
(какъ Гезеніусъ въ лексиконѣ) или: „можетъ быть“ (какъ въ 
русскомъ лереводѣ библіи). Въ той же книгѣ въ X, 23 чи- 
таемъ: „развѣдайте и разглядите, пе находится ли у васъ кто- 
либудь изх служителей. Переводить здѣсь hen союзомх: „что- 
бы не“, а не частицею: „не— ля“, очевидно нельзя. Такое 
улотребленіе частицы hen даетъ намъ право и текстч. пр. 
Исаіи, въ виду неудобства обычнаго его леревода, передавать 
такимъ образомъ: асажи, что огрубѣло сердце трода сею, и 
ушами cs трудомз слышатг, и очи свои сомкнулп; не уви- 
дятз ли они очами, и не услыш аш  ли ушами, и не уразу- 
мѣютз ли сердцемъ и не обратятся ли, чтобы Я  исцѣлтъ 
uxtf Такъ яменно лереводитх это мѣсто Исидоръ Пелусіотъ. 
Онъ говоритъ, что „оно означаетъ не отнятіе слуха, а на- 
дежду на лослушадіе; ибо при такомъ пониманіи было бы 
сохранено для Бога то, что лодабаетъ Еыу, такъ какъ Онъ 
желаетъ сберечь всѣхъ омраченныхъ порокомх и лосылаетъ къ 
нилъ врачей; и не покажется въ такомъ случаѣ, что пророкъ 
налрасно посланъ...., ибо онъ лосланх былъ не для внесенія 
безчестія, а для локазапія грѣховъ, для исправлелія грѣпши- 
ковъ, для призванія жхъ къ локаялііо“ J). Съ такимх пони- 
маніемъ лриведеннаго ыѣста вполнѣ согласна и пророческая 
дѣятельность Исаіж. Вѣрный своему лрязвалію онъ училъ,

*) Catena graec. Patrum. изд. Petrus Poss. in evang. Mattli. XIII, 15.
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увѣщевалъ народъ, то угрожая, то утѣшая его. Все это было- 
бы непонятно, еслибы Исаія при своемъ призваніи къ проро- 
ческому служенію былъ посланъ для окончательнаго ослѣ- 
пленія народа.

Еврейской частицѣ кеп соотвѣтствуетъ греческая— μ ή π ο τ ε ,  

которая и ’стоитъ въ греческомъ переводѣ пророчества Исаіи  
у LXX и ёв.' Матѳея. Эта частица, какъ и еврейская, кромѣ 
своего обычяаго значенія „чтобы не“ пмѣетъ еще: „если только 
не“, „не— ли“, „можетъ быть“. Съ такимъ значеніемъ встрѣ- 
чается она и въ евангеліи. Евангелистъ Jlyica пишетъ: „когда 
же народъ былъ въ ожиданіи, и всѣ помшпляли въ сердцахъ 
своихъ объ Іоаннѣ н е  (μ ή π α τε) Христосъ'"лм онъ, Іоаннъ от- 
вѣтилъ“ и пр. (III, 15— 16). Равнымъ образомъ въ 2 Тйм. 
II, 24— 26: „рабу же Господа не должно ссориться, но быть 
привѣтливымъ ко всѣмъ..., съ кротостью наставлять против- 
никовъ, пе (μ ή π ο τε) дастъ ли имъ Богъ покаянія къ позна- 
нію истины, чтобы они освободились отъ сѣти 'діавола“.' Въ 
обоихъ этнхъ случаяхъ μ ή π οτε  означаетъ надежду на пбло- 
житедьный результатъ и въ послѣднемъ случаѣ, несомнѣнно, 
желаніе его. Такое значеніе оно можетъ идѣть и  въ грече- 
скомъ переводѣ пророчества Исаіи, которое такимъ образомъ 
должно быть переводимо такъ же, какъ' еврейскій текстъ про- 
рочества. Наконецъ эта же частица μ ή π ο τ ε : въ связи сѣ тоіо 
же глагольною формою, какъ и въ указадныхъ діѣстахъ, стоитъ 
и въ томъ текстѣ ев. Марка, на которомъ основываютъ мысль 
о нравствешюмъ ослѣпленіи народа въ наказаніе за его не- 
вѣріе, имеино въ словахъ: μ ή π οτε  έπιστρέψ ω σιν m i  άφε&^) άυτοΓς. 

(Эхи слова очевидно соотвѣтствуютъ лослѣднимъ словамъ нро- 
рочсства Исаіи и могутъ быть, поэтому, переведены такимъ 
же точно образомъ. Итакъ весь отвѣтъ Христа, какъ онъ пе- 
редается у ев. Марка, слѣдуетъ перевести такъ: вамг ■дано 
знатъ піайны царствгя Божгя, а тѣме внѣгинимг все бываетъ 
es притчахд, чтобы они, смотря, смотръли и не видѣли, и, 
слугтя, слушали и не разумѣлщ не обратятся ли они, и не 
отпустятся ли имг соірѣшенгя? При такомъ нереводѣ текстъ 
ев. Марка, равно какъ и пророчёство Исаіи подтверждаютъ 
высказанную нами нысль, что притчи, сказанныя близь Ка-

122 ВѢРА И РАЗУМЪ



пернаума,;.имѣли дѣлью временно сокрыть истину отъ.народа 
ко благу его же самого.

-Чтобы понять теперь, какимъ. образомъ,могла быть.достжг- 
нуда эта дѣль притчами, сдѣдуетъ обратить, вниманіе, во пер- 
,выхъ, на причину, вызвавшую притчи, какъ представляетъ.ее 
Самъ Спасдтель, и ; во вторыхъ, на то свойство,, которымъ 
этж прртчи ,отлжжалжсь отъ другихъ притчей. Господа, и крто- 
рое ввело въ недоумѣніе учениковъ Его.

По слрвамъ Хржста, притчж были вызваны невниманіемх 
народа къ ученію Его, происхркавшимх жзъ очерствѣлостж его 
сердца. Поглоиденный заботамж о .чувственномъ и мірскомъ, и 
не локидавшій жхъ ж тогда, когда слѣдовалъ за Спасителеігъ, 
народъ не обр.ащалъ должнаго внжманія на то, что выходщо 
жзъ. ряда всего, житеДскаго, земного, не чувствовалъ интереса 
къ тому, что. не ішѣло отноліенія къ его дѣйствжтельной жи- 
знж, и дотому,. подобло человѣку, находящемуся въ состояніи 

тлолусна, хотя слшпалъ, что говорилъ ■ Христосъ,,,но вшсаръ 
не могъ сосредоточиться на томъ, довести до созданія, уясдить 
и лонять. Слова Хржста не достигали такимъ образомъ лсихж- 
ческаго слуха его слуіпателей. Чтобы вызвать народъ жзъ со- 
стоянія нравственнаго полусна, ладлежало какіши нибудь 
средствами возбудить въ немъ интересъ къ ученію Христа, 
чтобы . зажнтересовавлшсь имъ онъ самъ употребилъ нѣкото- 
рое усиліе для лодимавія его.

Этой дѣлж, . какъ нельзя лучше, могли служжть лритчи. Каж- 
дая притча, какъ показываетъ уже греческое названіе ея 
(π α ρ α β ο λ ή — лоставленіе рядомъ. сравненіе), лредполагаетъ не- 
премѣнно двѣ стороны, два ряда лредметовъ и ртноліеній. 
Оджнъ рядъ— внѣпщій,. чувственный. Онъ заимсхвуется изъ 
ашзни прдроды или, человѣка и описывается въ формѣ жсто- 
рическаго повѣстрованія какъ бы о дѣйствительномъ лроисше- 
ствіи, жли явденіж. Такъ лритчи, сказанныя Хржстомъ блжзь 
Капернаума лростому народу (δ χ λ ο ς ) , берутъ свое содержаніе 
жзъ обычныхъ явленій въ жизни лростолюдина и жзъ достул- 
даго ему круга набліоденій надъ природою. Хржстосъ гово- 

I ритъ въ нихъ о сѣятелѣ, сѣменж, пдевелахъ, о горчичпомъ 
8ернѣ, закваскѣ, о хозяжиѣ лоля, слугахъ ж т. п. Эта сторона
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притчей была ясна, лонятна каждому и, благодаря повѣство- 
вательной формѣ. выслушивалась съ интересомъ, усвоялась лег- 
ко и на долго оставляла свой слѣдъ въ сознаніи слупгателей. 
Но это повѣствованіе есть оболочка притчи. а не ея зерно. 
Послѣднее заключалось въ духовной сторонѣ притчи, въ рядѣ 
предмстовъ и идей реліігіозно-нравствешіаго свойства, или, по 
выраженію Спасителя, въ тайнахъ царствія Божія. Эта сто- 
рона скрывается подъ первой, какъ подъ своимъ знакомъ, сим- 
воломъ. Однако между этими сторонами есть и сходство. Ино- 
гда оно такъ велико. что внѣшняя сторона отиосится къ вну- 
тренней, какъ какой пибудь конкретный случай къ общему 
понятію или положенію, вслѣдствіе чего иритча . получаетъ 
характеръ простого примѣра. Таковы, напр., хіритчи о без- 
разсудномъ богачѣ. о мытарѣ и фарисеѣ, о богачѣ и Лазарѣ, 
о милосердномъ Самарянинѣ. Эти притчи весьма понятны и 
не нуждаются ни въ какихъ разъясненіяхъ. Но не такова боль- 
шая часгь прптчей Христовыхъ. Въ нихъ между природами 
обѣихъ сторонъ по большей части нѣтъ никакого внутренняго 
сродства. Сходство ихъ исчерпывается немногшіи и часто 
внѣшними признаками; оео состоитъ в ъ  однообразіи отноше- 
ній, замѣчаемыхъ между элементами каждой изъ сторонъ, отно- 
шеній любви л ненависти, иослушанія и непокорности, до- 
браго и злого. отношеній малаго къ болыпому, короткаго къ 
продолжительному п т. д. На этомъ основаніи ставятся въ 
параллель отношенія заимодавца къ должникамъ, господина 
хсъ рабамъ, пастуха къ овцамъ, женщини къ драхмѣ потеряп- 
ной— съ одной стороны, и отношенія Бога къ людямъ, къ 
раскаявшимся и нераскаяшшмъ грѣшншкамж— съ другой; от- 
ношенія сѣятеля къ доброзіѵ сѣмени и плевеламъ съ одной 
стороны и отношенія Христа кх вѣрующимъ и невѣрующимъ 
съ другой стороны; отноіпенія сѣмени кх землѣ, закваски къ 
тѣсту съ одной стороны и отпошенія обновляющей силы, сло- 
ва Божія къ слушателямъ съ другой. Мы видваіъ, что сход- 
ство между обѣими сторонаші притчей. въ особенности тѣхъ, 
которыя былн сказаны близь Капернаума, (о сѣятелѣ, плеве- 
лахъ, торчичномъ сѣмени, закваскѣ и о растѵщеаіъ сѣмени), 
очень отдаленно, а потому понять внутреннюіо сторону ихъ



безъ помощи составителя притчей было вссьма трудно. Благо- 
даря этому притчк носили характеръ загадки. Педагогическое 
значеніе загадочной формы рѣчя для возбужденія интерёса къ 
знапіхо и вниманія слияшжъ хорошо извѣстно каждому, что- 
бы говорить о немъ. Въ привлеченіи вяиманія и въ нробуж- 
деніи интереса къ ученію о дарсхвѣ Божіемъ путемъ зага- 
дочной рѣчи π состояла та дѣль, какую указываетъ Господь 
въ словахъ: т ѣт  внѣшпимг все бываетд es npmmiaxs, чтобы 
они смотря сттрѣли и не видѣ.ш и слутая слуишли и ие 
2ш ум ѣли , не обратятсяли, и не отпустятся ли u m s  спгрѣшепгя? 
Вотъ почему Христоеь, не смотря па загадочиость рѣчи, цри- 
глашаетъ вародъ къ вішманію: послушайте, говоритъ Онъ пе- 
редъ иервой притчей; имѣющій угии слышать, да слыиоитг, 
говоритъ Онъ послѣ нея; замѣчайте, чтд слышите, назидалъ 
Господь тогда же и учсниковъ своихъ.

Такъ понимаетъ цѣль притчей, произнесеиныхъ близь Ка- 
пернаума, и Іоаннъ Златоустъ. Въ 45 бесѣдѣ на Матѳ. Х П І, 
10 онъ говоритъ: Христосъ „говоритъ это съ тѣмъ, чтобы 
привлечь ихъ, возбудить и показать имъ, что, ежели они об- 
ратятся, Онъ исцѣлитъ ихъ. Словами: „да некогда“ Господь 
показываехъ, что они могутъ и обратиться и спастись, еслр 
раскаются, ж что Онъ дѣлаетъ все не для собственной славы, 
но для ихъ спасенія. И если бы Онъ не желалъ, чтобы они 
слушали Его и спасались, то надлежало бы Еку ліолчать п 
не поучахь ихъ въ лритчахъ. Но теперь тѣмъ самьшъ, что 
говоритъ имъ прнтчами, возбуждаетъ ихъ. Ибо Богъ не же- 
лаетъ смертя грѣпшшсу“. Еще яснѣе говоритъ онъ въ 47 бе- 
сѣдѣ на Матѳ. Х П І, 35— 37: „намѣреніе Христово, съ какимъ 
Онъ бесѣдовалъ въ притчѣ, было не то, чтобы оставить слу- 
шателей въ невѣдѣніи, но то, чтобы завлечь ихъ къ волросалъ“. 
Какъ видимъ, Златоустъ даетъ тексту указанное нами толко- 
ваніе, хотя повидимому не предполагаетъ возмояшости иахо- 
дить основаніе для него въ самомъ хексхѣ, переводя μή-οτε 
чрезъ -не— ли“ въ смысдѣ вопросительной частицы.

Указаниая цѣль поѵченія Христа лрихчами не единствен- 
ная. Она усвояется, какъ мы видѣли, только лритчаяъ, но- 
сившимъ нелонятный и загадочный характеръ. Но большая
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часть щштчей сопровождалась разъясленіемъ ихъ внутренняго 
смысла и наполовину была предложена ученикамх Господа, 
т. е. тѣмъ, ісоимъ дано было разумѣть тайны царствія Божія. 
Отсюда цѣль этихъ притчей доллша быть иная. На лее кос- 
венно указываетъ Самъ Сласитель, когда называетъ пользова- 
ніс притчами вынесеніемъ стараго имущества (Матѳ. X III, 
51— 52), тѣмъ самымъ показывая, что онѣ слулшли для Hero 
тѣмъ самымъ, чѣмъ и для іудейскихъ книжниковъ и учителей. 
Послѣдніе со времени Снмона Праведнаго и до самаго закліо- 
ченія талмуда, какъ извѣстно, при всякомъ удобномъ случаѣ. 
въ поученіяхъ къ народу пользовались притчами ’). Какъ 
смотрѣдп они н а . свои притчи, видно изъ слѣдующаго изрече- 
нія талмѵда: „никогда не считай притчу маловажною, такъ. 
какъ чрезъ притчѵ человѣкъ проникаеіъ въ глубинуученія“ 2). 
Такпмъ образомъ традиціи установили взглядъ на притчу, 
какъ па средство облегчаіоідее и помогающее усвоенію истинъ. 
не совсѣмъ понятныхъ л ѵдобопріемлемыхъ или ло отвлечен- 
ности н новизнѣ ихъ, или по умственной и нравственной не- 
подготовленности слушателей. Чтобы яснѣе понять такое зна- 
ченіе притчей, слѣдуетъ обратиіь внималіе на одинъ важный 
психологическій фактъ. Именно:
' Каждый актъ сознанія представляетъ собою смѣшалнуіо 

работу двухъ силъ души— воспроизводяіцей, воображенія въ 
широкомъ смыслѣ, іг оперирующей, мышленія. Первая даетъ 
матеріалъ, вторая, какъ рѣзецъ, движущійся ло извѣстнымъ за- 
коламъ, сообщаетъ этому матеріалу форму, изолируя, обобщая 
и анализируя его. Степень учасгія этихъ двухъ силъ въ каж- 
домъ актѣ созпанія бываетъ различна. Сначала, въ представ- 
леніп, ішшлепіе проявляется слабо. Ho по мѣрѣ перехода 
лредставленія въ понятіе элементы мкппленія увеллчиваются, 
дѣятельность воспронзводящей силы суживается: воспроизво- 
длішй ею образъ блѣднѣетъ и затемняется; но никогда не 
унпчтожаегся соверіпенпо. Даже въ саыыхъ выспшхъ обобще- 
ыіяхъ л попятіяхъ замѣтны бываютъ слѣды лредставляющей 
п воспроизводяіцей сллы души, которые состоятъ въ конкрет- 
ныхъ образахъ, солровождаюищхъ ихъ. Эти образы заимству-
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!) Hamburger, Real-Encycl. f. Bieb. u. Talmud. II, S88. 
J) Ibid.



ютъ свос содержаніс отъ тѣхъ первоначальныхъ представле- 
яій, изъ которыхъ образуются понятія, именно изъ внѣшняго, 
чувствевпаго или изъ внутренняго духовнаго олыта. Этотъ 
присущій вопятіямъ элементъ созерданія обусловливаетъ ихъ 
ясность. Чѣмъ отчетливѣе образъ, тѣмъ яснѣе (хотя нельзя 
сказать— правильнѣе) повятіе. По мѣрѣ зателнѣнія образа. 
туманнѣе и всопредѣлеппѣе становится и понятіе. тѣмъ бо- 
лѣе допускаетъ оно различія въ попшіаніяхъ. Если съ из- 
вѣсттшмъ повылъ лопятіелъ мы не можемъ соединить ника- 
кого соотвѣтствующаго образа, оно для насъ нспонятно. 
Образъ влагаетъ душу и жлзнь въ лонятіе. Послѣднее безъ 
него мертво и бездушно. Говоря вообще, образы, сопро- 
вождающіе понятія и идеи, блѣдны и тумаппы, какъ кар- 
тина, потерявшая отъ вреыени яркость и живость ісра- 
согсь. По самой своей природѣ ови не логутъ быть ясными, 
поскольку являются обобщепіями многихъ образовъ. Нѣтъ ни- 
ісакихъ способовъ сдѣлать ихъ ясными вполпѣ, такъ какъ нель- 
зя пріискать въ дѣйствительполъ мірѣ живого образа, влолнѣ 
подходящаго подъ полятіе и исчерлывающаго все его содержа- 
ніе. Но выѣсто этого можяо иллюстрировать взятыя въ отдѣль- 
лости черты образа или лризнаки попятія, сгустить на нихъ 
краски чрезъ подставлепіе подъ попятіе живого образа, имѣ- 
ющаго съ лимъ пѣсколъко сходныхъ признаковъ. Чѣмъ болѣе 
въ подставляемомъ образѣ призлаковъ, еходпыхъ съ призла- 
каыи полятія, іѣмъ ярче стаповится образъ, сопровождающій 
полятіе. Олъ можетъ имѣть такъ мпого сходствъ съ отвлечен- 
нымъ лопятіемъ, что исключаетъ пужду въ другихъ иллюст- 
раціяхъ. Таковъ лапр. образъ рожденія въ прилѣненіи къ 
идеѣ благодатпаго обповлепія человѣчесісаго суіцества. Въ 
остальпыхъ же случаяхъ подъ одпо и тож е понятіе можло 
подставить пѣсколько различлыхъ образовъ изъ дѣйствитель- 
пой жизли.

На этомъ психологическомъ фактѣ зиждется зпачепіе образ- 
наго, символжческаго слособа выраженія во всѣхъ его видахъ: 
метафоры, сравпепія, пословицы, аллегоріи, баспи, лиѳа и ла- 
конецъ, какъ самой развитой форлы словеспой символики, 
лрптчи. Послѣдняя, подставляя подъ сверхчувствениыя и ду- 
ховпыя понятія чувственпые и дѣйствительвые образы, сооб-
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щаетъ лервьшъ ясность и живость, дѣлаетъ ихъ, такъ ска- 
зать, продметомъ лсихическаго осязанія и созерцанія. Благо- 
даря своему образу, поиятіе не можетъ скоро и безслѣдно по- 
кинуть созналіе, хотя бы память и не употребляла особыхъ 
усилій для удержанія его въ умѣ. Даже въ томъ случаѣ, ког- 
да напечатлѣнный притчею образъ не шіѣетъ при себѣ опре- 
дѣленнаго понятія. даже н тогда память легко удерживаетъ 
зтотъ загадочный образъ. Когда Христосъ, цредсказывая о своей 
смертіі, сказалъ: „разрушьте храмъ сей, а Я въ три дня воз- 
двигнѵ его“, ученики не поняли Его. „Когда же воскресъ Онъ 
изъ ііертвыхъ, разсказываетъ далѣе евангелистъ, то учентси 
Его вспоашили. что Онъ говорилъ сіе; и повѣрили Писанію и 
слову, которое сказалъ Христосх“ (loan. II, 19— 22), не смотря 
на то, что слово это было сказано за трн года до воскресенія.

Помимо яркости и живости красокъ, приточный образъ лег- 
че воспринымается сознаніемъ и благодаря тому еще, что истк- 
на въ HCM'b какъ бы объективируется. Извѣстно, что человѣ- 
ческое око лучше видитъ тогда, когда засматриваетъ въ душу 
другихъ, it наоборотъ подвержено частымъ оптическюіъ обма- 
намъ, когда обращено на своего обладателя. Этою способностыо 
человѣка прекрасно пользуются притчи. Достаточно вспоштть 
изъ Ветхаго Завѣта превосходнѣйшую притчу пророка Наѳа- 
на, сказанную Давиду (2 Цар. X II), и изъ Евапгелія— прит- 
чу о злыхъ викоградаряхъ, сказанную первосвященникамъ. 
Послѣдпіе на вопросъ Христа: „что сдѣлаетъ съ Еннограда- 
рями тѣми господинъ випоградника?“ отвѣчали по совѣсти: 
„злодѣевъ сихъ предастъ злой сперти; и виноградпикъ свой 
■отдастъ другимъ виноградарямъ, которые будутъ отдавать ему 
плоды въ свое время·*; но внезално, вѣроятно, подъ вліяніеыъ 
подтвержденія ихх словъ Сласителемъ, озарившая иххжысль, 
что онп то есть виноградари, заставила ихъ воскликнуть: „из- 
бавп Богъ!“ (Матѳ. X XI, 41; Лук. XX, 15— 16). Изъ этихъ 
примѣровх ясно, насколько сяраведливы были іудейскіе книж- 
ники, видѣвшіе въ притчахъ средство для „пропикновенія 
слушахеля въ глубпну ученія“, н въ то же время понятно ста- 
новится, почеыу Спаситель, какъ згудрый Хозяинъ, не ирене- . 
брегалъ этимъ „старымъ  ̂ добролх (Мат. X III, 52).

В. Мыищыт.



Ученіе свв. отцѳвъ и учителей церкви въ отношеніи 
къ философіи Платона.

(Продолжепіе *).

Объ ангелахъ и ихъ природѣ.

Защитники платонизма въ ученіи отдовъ и учителей церкви 
стараются и ученіе ихъ объ ангелахъ вывести изъ платоно- 
вой философіи. Исходя изъ ранѣе доказаннаго наыи отноше- 
нія отцевъ церкви къ священнымъ книгамъ Ветхозавѣтнымъ, 
какъ высшему для нихъ и ненререкаемому авторитету истішы, 
мы надѣемся доказать, что оеновы н для этого ученія они 
находили въ тѣхъ же священныхъ кпигахъ. Въ этомъ ученіи 
нужно различать двѣ стороны: 1) ученіе о природѣ ангеловъ 
вообще и 2) объ ангелахъ добрыхъ н злыхъ. Затгствованіе 
отцаюі ученія о природѣ ангеловъ вообще допускаютъ Буд- 
дей 1), Бруккеръ 2) и друг.' У отцовч. церкви. ѵтверждаютъ 
эти писатели, было мнѣніе, что ангелы— не чистые дѵхіі, ли- 
женные всякой вещественности, но ыепремѣнпо обладаютъ 
плотыо. И такое мнѣніе такъ было распространено, что его 
можно считать почти единодушнымъ до временн среднихъ 
вѣковъ 8).

Дѣйствителыто, у многихъ отцевъ церкви можно · находить

*) См. ж . „Вѣра и Разуаіъ“ за 1900 r., .М· 2.
!) Theolog. dogm. p. 439.
2)  H ist, philos. crit. t  III. p. 409.
3) Такъ дунадъ и Гуэдій, который въ иримѣч. къ Іѵоммент. на Ориг. (р. 852)

говорятъ, что ангеды у древнихъ отдевъ првзаавались тѣлесными и таково
было ынѣніе почтн всей древности.



ученіе о пѣкоторой тѣлесности апгеловъ. Они именно учили, 
что толысо Богу одиому можетъ быть приписана абсолюхная 
нематерьяльность. Эту мысль не разъ высказываетъ Оригенъ *). 
To же самое можно видѣть у св. Іоанна Дамаскина въ соч. 
„De orthod. fide“ s).

Однако матерьяльность ангеловъ понималась этими отцами 
не въ той грубой формѣ, въ какой тѣлесность свойствеіта 
существу человѣческому, но въ самомъ утонченноаіъ видѣ,—  
ішъ усвоялось тѣло какъ бы эѳирное или огненное. Въ лод- 
тверждепіе этого можетъ быть приведено много свидѣтельствъ 
отеческихъ, кагсь воеточной церкви, такх и западной (у Suicerus’a 
Thes. eccles. t. I. p. 36— 37).

Мы ограничимся немногими. Татіанъ въ рѣчи противъ 
эллиновъ пишетъ (§ 15): „всѣ демоны не имѣютъ ни какой 
плоти, но у нихъ духовный составъ на подобіе. огня или воз- 
духа“. Оригенъ (въ Коммеит. на Мѳ. Т. I) такъ говоритъ: 
„я думаю, изъ всего ясно, что удостоепные воскресенія изъ 
иертвыхъ не толысо послѣ этого не женятся и замужъ не вы- 
ходятъ, но измѣненныя тѣла ихъ слабыя становятся такими 
же, какъ тѣла ангеловх— воздушными и свѣтоыъ самовидншиь“. 
Подобнымъ же образомъ онъ говоритъ о хѣлахъ ангеловх въ 
другомъ мѣстѣ (περί αρχών, lib. II. с. 2. n. 2): „матеріальная 
сущность этого міра имѣетъ то свойство, что все преобразу- 
ется во что либо другое; нисходя до низшихъ формъ, она пе- 
реходитъ въ болѣе твердое и грубое состояніе хѣла, чѣмъ и 
разлячаются видиныя п разнообразныя существа міра; а когда 
она служитъ для болѣе совершенныхъ и блаженныхъ су- 
іцествъ и искрится въ пдамени небесныхъ тѣлъ, то украшаетъ 
одеждою духовнаго тѣла или ангеловъ Божіихъ или сыновъ 
воскресенія“.

J) Въ К.Ц. „περί άρχών“ I, с. ΎΙ: „Толысо Богу одпому т. е. Отцу, Сыну и 
Духу Святому свойственно, чтобы Онх былъ мысдпмъ существующимъ безъ вся- 
кой матерьяльной сущности и безъ всякаго общенія съ какимъ лпбо матерь- 
яльнымъ иредметомъ“. Также въ кн. II. с. 2 и кн. IV. с, 2.

2) LII. с. 3. Ангелъ есть существо разумное, свободное и безтѣлесвое* 
Впрочемъ безтѣдеснымъ н невеществениымъ называется ангелъ тодько по срав- 
ненію съ нами, ибо въ сравненін съ Богоыъ, единымъ несравнимымъ, все ока- 
знв&ется грубымъ и веществеяяымъ; одпо Божество по существу иевеществен- 
ііо и безтѣдесао.
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He иную мысль о природѣ ангсловъ выражаетъ и св. Ба- 
силій Великій (De Spiritu Sancto с. 16): „существо ихъ—  
духъ воздушный, огонь нематеріальный, по написанному (Пс. 
103, 4); лосему они бываютъ въ извѣстномъ мѣстѣ и стано- 
вятся видимюги, являясь достойнымъ въ видѣ свойственпыхъ 
гогь тѣлъ“.

Прпбавимъ ещс, что отцы 7-го вселенскаго еобора (Дѣяп. 
У) пѵблично читали и одобрили діалогъ нѣкоего Іоанна Ѳес- 
салоникійскаго, гдѣ встрѣчается слѣдующее мѣсто: „разумные 
же эти (т. е. ангелы), какъ извѣстно каѳолической Церкви, 
не безтелесны соверліенно и не-невидимы, а имѣютъ тонкое 
тѣло л воздухообразны, или огнеобразны, какъ напиеано: тво- 
ряй ангелы своя духи и слуги своя пламень огненный“.

Переходя кх отцамъ Церкви Западной, мы встрѣчаемъ то- 
же самое ученіе о нѣкоторой тѣлесности природы ангеловъ. 
Такъ, Тертулліанъ не колеблется приписать ангеламъ нѣкое 
тѣло, хотя оно, ло его объясненіямъ, отличается особепными 
свойствами *). Бл. Августинъ подобнымъ же образомъ во мно- 
гихъ зіѣс-тахъ говорнтъ о тѣлахъ ангеловъ (Div. quaest. 
LXYXYII, quaest. XLV1I. Это же въ Ennarrat. на пс. LXXXY  
§ 17 и на пс. CXXY § 3). Въ послѣднемъ мѣстѣ читаемъ: 
„нужно думать, что ангельскія тѣла, каковыя, мы надѣемся, 
тоже будемъ имѣть, свѣтлѣйшія и воздушныя“. И въ другомъ 
мѣстѣ (De Genesi ad litter. 1. I l l  c. 10) Августинъ пишетъ: 
„Если нарушители тѣ (т. е. злые духи), прежде чѣмъ пали, 
илѣли небеспыя тѣла, то неудивительно, если въ никазаніе они 
были обращены въ воздушпую лрироду, чтобы имъ можно было 
нѣчто претерпѣть отъ огня, т. е. элемента высшей природы“.

Кромѣ ученія о нѣкоторой тѣлесности ангеловъ, у Отцовъ 
находимъ и такого рода свидѣтельства (на основаніи извѣстнаго 
мѣста ІІсал. 77, 25:— хлѣбъ англійскій яде человѣкъ), что 
ангелы питаются такою же манною, какою питались Израиль- 
тяне въ пустынѣ. У св. Іустина Мученика (Діал. съ Триф. 
§ 57, рус. лер. стр. 239) читаемъ: „ангелы, ісакъ намъ извѣ-
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*) De Carne Christi c. 6: Извѣстно, что ангелы имѣюгь не настоящее тѣло, 
т. е. по иряродѣ они— духовной сущяости, а еслв имѣютъ какое либо тѣло, 
то—особаго рода. См. также ирот. Марк, 1. II. с. 8 и 1. II. с. 9.
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стио. іттаются на небесахъ, хотя не такою же пищею. ка— 
кую ѵпотребляемъ мы— ліоди, ибо о маннѣ. которую ѣли отцы. 
ваши въ лусхынѣ, Писаніе говорлхъ, чхо они ѣли хлѣбъ ан- 
геловъ“. Нодобно эхому говорятъ: Климентъ Александрійскій 
(въ „Педагогѣ“ lib. I. с. 6.; рус. лер. стр. 38— 89), Тертѵл- 
ліанъ (adv. Iudeos. с. 3. de carne Christi c. 6). Наоборотъ 
же, духи злые, прельехивлііе язычниковъ суетными заблужде- 
ніямн, чтобы получлть божеское почтепіе къ себѣ, тѣ, ло уче- 
і і ію  о.о. и учителей церкви, пихаюхся и наслаждаюхся лара- 
ми и смрадомъ. приносимыхъ имъ жертвъ ’).

Однако же, ісромѣ вышеизложенныхъ мыслей отцевъ церкви 
о тонкой, эѳирной или огненлой хѣлесяосхн ангеловъ н даже 
какъ бы возможносхи пиханія ихъ пищею, подобною маинѣ, 
моліло лривести цѣлый рядъ мѣстъ тѣхъ же илп другихъ 
ішсателей, вх которыхъ съ неменьшею ясностью утверждается· 
безхѣлееносхь ангеловъ (онп лрямо называются άσώματοί). 
Кх такігаъ отцамх нѵжно причислихь: Аѳапасія Великаго, 
Григорія Нисскаго, Григорія Богослова, Златоуста, Епифанія,. 
Клрилла Алексалдрійскаго, Ѳеодорита, Іерониыа, Іоанна Да- 
масклва и др.

ІІоэтому нужно долустихь, что выраженіе „безхѣлесный“ 
(« σ ώ μ α το ς) означаетъ въ устахъ о.о. церквл не абсолютную, 
чиетую нелахеріальность, а отсутствіе вещественностп въ бо- 
лѣе грѵбомъ емыслѣ этого слова. (Эта мысль проглядываехъ 
въ упомянухомъ охривкѣ изъ діалога Іоална Ѳессалоникійскаго, 
лрочнхаяномъ и принятомъ на 7-ми вселепскомъ соборѣ).

Такъ, мы уже выше видѣлп, чхо св. Іоаішъ Дамаскинъ (D e  
fide orthod), сказавъ, что существо алгеловъ безхѣлесно, тот- 
часъ лрибавляехъ: „безхѣлеснымъ же л  немахеріалънымъ лазы- 
вается онъ (ангелъ) холысо по сравнепію съ нами“. Подобпое 
же находимъ у Ѳеодора Студина 2), Грпгорія Великаго 3) и

]) Аѳянаг. Legat, pro Christ. 26: „демоиы иривязаны къ крови жертвъ и 
услаждаются еюа. (Русск. пер. стр. 107); Тертулліанъ Apologet, с: 22: сырадъ н 
кровь— пища демоновъ; также св. Іустинъ, Татіанъ и др.

2) In. Antirreth. I l l  adv. Iconomacb. c. 47: «въ сравиеніи еъ грубымъ тѣлоыъ 
нрнрода аигеловъ безтѣлесна, въ сравненіи же съ Богомъ—не безтѣлесиа*.

:<) Morab. 1. II с. 2: «ангелы—духи no сравнеыію съ нашицн тѣлама, а ло 
сравневію съ тѣмъ Выеочайшимъ и Неограниченнымъ Духомъ должны быть- 
иазваны тѣламн».
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друпіхъ. У Макарія (Homil. XVIII) эта лысль вытекаетъ шъ 
того его соображенія, чхо ліодей, по благости Божіей измѣнен- 
ныхъ, онъ называетъ илѣющили стать подобнымп безхѣлее- 
нымъ ангеламъ и, однако, приписываехъ пмъ легчайшес и тон- 
чайшее хѣло. Если ангелы и называются у отцевъ церкви 
π ν ε ύ μ α τ α , νω ές , νοη το ί, ν ο ερ ο ί, to , no мнѣнію Мозгейма, это не 
препятствуетъ признать, чхо въ первые четыре вѣка ни одинъ 
писатель церковный не признавалъ ангеловъ чистыми дѵха- 
ми. Особеино это доказываехся относихельно Оригена; изъ его 
сочиненій именно видно, что немахеріальность ангеловъ толь- 
ісо относительная, въ собсхвенномъ же слыелѣ Духомъ дол- 
женъ быть признанъ холько Богъ г).

Эта-то мысль о.о. церкви о хѣлесностп духовъ и заимсхво- 
вана, говорятъ, ими изъ платоновой философіи. И ІІлатолъ, 
говорятъ, допускалъ существованіе демоновъ, которые служахъ 
посредниками лежду Богомъ и людьми н одарены іѣлами, но 
не грубыми, а тонкіши (Svmpos., Politic., Epinom.). Объ этой 
лысли Іілатона упомпнаютъ сали учихели церкви. Такъ, Ми- 
нуцій Фелшссъ пишехъ (вх> своемъ „Окхавіи“ с. 26): „Плахонъ 
въ своемъ діалогѣ „Пиръ“ пытался опредѣлить природу дело- 
повъ: онъ дулаехъ, чхо она есть нѣчхо среднее лежду суще- 
схвомъ слерхнылъ и безсмертнымъ, т. е. между хѣломъ и ду- 
хомъ, и состоитъ изъ соединенія земной тяжесхи съ небесной 
эѳирностыо (рус. пер. стр. 349)“. Подобпое же находимх. и у 
блаж. Августина (De civ. Dei 1. X III, с. XIV).

Одяакоже, ложно доказать, что источникъ хакой лысли о.о. 
церкви былъ другой. Отчасти они логли найти основапіе для 
эхого и въ вышеуказанныхъ лѣсхахъ свящ. книгъ Веххаго 
Завѣха, гдѣ ангеламъ усвояехся какъ бы нѣкая огненная ве- 
щесхвенносхь, и связапное съ нею пиханіе особою пищею (по- 
добіемъ кохорой являлась манна вѣ пусхынѣ); но если при- 
поынимъ, что у о.о. же церкви находяхся довольно ясно вы- 
раженныя мнѣпія о возможносхи соединенія нѣкоторыхъ анге- 
ловъ сгь дщерями человѣческими, хо для хакого лнѣнія Свящ. 
ІІисаніе основаній не даетъ. Скорѣе нужно пскать исхочншса

!) ІІері αρχών 1. С. 2 .
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для такого ученія въ сочішеніяхъ Фплона ц у парафрастовъ 
іѵдейскихъ.

Филонъ хотя тоже доказываетъ, чачі ангелы безтѣлесны 1), 
однако этимъ толысо хоіѣлъ сказать, что они не имѣютъ тѣ- 
ла подобнаго человѣческому. Что онъ приписывалъ имъ ма- 
теріальпость, объ этомъ можно заключить изъ того, что онъ 
постоянно мѣстолъ обнтанія ихъ называетъ воздухъ; говоритъ, 
что они летаютъ въ немъ а), однако такъ, что пе доступны 
человѣческимъ чувствамъ 8). Возможность обитанія этихъ выс- 
шихъ существъ въ воздухѣ Филонъ оправдывалъ тѣмъ сообра- 
женіемъ, что, воздухъ,— какъ стихія, дающая всему живуще- 
му жизпь, не ложетъ быть ліппенъ живыхъ сѵществъ *).

Исходя изъ этого осиованія. Филонъ признавалъ ангеловъ 
существами, ограниченными извѣстнымъ мѣетомъ, а слѣдова- 
телъно II не лішіешшші совсѣмъ матеріальности. Это откры- 
вается еще и изъ того, что онъ называетъ ихъ образами, вы- 
раженнызш по идеямъ умственнаго міра (de Sonin. Т. I), и 
прцзнаеіъ ихъ ішѣющими отношеніе къ міру видимому, a 
этотъ, по его мнѣнію; состоитъ изъ вндимыхъ тѣлъ.

ІІо всѣмъ этимъ даннымъ можно придти къ заключеніго, что 
Филонъ, называя ангеловъ άσωρ-άτους, уиотребляетъ это слово 
въ томъ же смыслѣ тонкой, эѳирно-огненной матеріальности, 
какую, какъ мы выше видѣди, пршшсываютъ ішъ отцы цер- 
кви. И это мнѣніе принадлежало неФилонѵ только, а можетъ 
быть найдено и у талмудистовъ и каббалистовъ іудейскихъ; и 
эти послѣдпіе нриписывали ангеламъ тѣла, хотя весыіа тон- 
кія. состоящія почти изъ огня или воздуха. Такъ, халдейскій 
парафрастъ слова пс. 67 гколесница Божія— тма темъ гобзу- 
юіцихъ“ передаетъ словами: колесница Божія— двѣ миріады

') Въ De Sacrif. Abel, et Cain. T. I, говорится: «ангелы суть войско Божіе, 
безтѣлесвые а блажеаиыѳ духи».

2) Lib. de confut. lingu: они (безтѣлесн. духи) летаютъ, no воздуху и небу 
{въ друг. мѣстахъ— вг высшихъ слояхъ воздуха).

3) De plant. Noe «Тиорецъ создаль двоякій родъ на небесахъ и на зеылѣ; 
въ воздухѣ же крылатыхъ чувственныхъ (итндъ) η другія сиды, никакимъ чув- 
•ствомъ ие воспрининаемыя».

4) De gigant. Т. I, и de Sonin: <опъ (воздухъ) ое только не безлюденъ, но
подобво городу изобылуетъ мужами} внѣл нетлѣшіыхъ п безсмертвыхъ граж-
данъ, душн по числу равныя звѣздамъа.



*
оѵня горящаго“. Нѣкоторые, быть можетъ. съ долею правдо- 
подобія ѵказываютъ памекъ на это въ имени Уріилъ, данномъ 
одному изъ ангеловъ (оно означаегь огонь или свѣтъ Бога 
Силыіаго) ). Кромѣ того, мы уже выше отмѣтили (изъ по- 
слѣдѵющаго это будетъ еще яснѣе), что у іудеевъ была· мысль 
о томъ, что злые духи соединялись съ дочерьми человѣческн- 
ыи и произвели отъ нихъ яотомство: для этого матерьяльность, 
ісонечно, должна была быть существеннымъ условіемъ.

Изъ эхого-то источника и можетъ быть объяснено появле- 
ніе этого мнѣнія у нѣкоторыхъ отцевъ церкви о природѣ ан- 
геловъ; тѣмъ болѣе, что миогія другія стороны своего ученія 
объ ангелахъ и эти о.о. несомнѣнно заимствовали изъ священ- 
ныхъ кіпігЪ; имѣвшихъ для нихъ, коиечно, несравненно боль- 
шій авторитетъ, чѣмъ писанія ІІлатона. Въ книгахъ Св. ІІи- 
санія часто говорится о явленіяхъ ангеловъ; хотя не упоми- 
нается. чтобы ангелы при этомъ имѣли свои, имъ принадле- 
жащія, тѣла, а только указывается, что глазамъ человѣче- 
скимъ при этихъ явленіяхъ представлядась нѣкая человѣче- 
ская форма 2); у другихъ писателей церковныхъ уноминается 
лри этомъ о преобразованіи ихъ ири ітеремѣнѣ вида 3).

Объ ангелахъ добрыхъ и лочшганш ихъ.

Взгляда на лромыслительное значеніе служенія ангеловъ, 
которое прішисывали имъ писатели церковные въ отношеніи 
къ отдѣлышмъ частямъ и стихіямъ міра.— взгляда, будто бы 
заимствованнаго оо. изъ платоновой философіи, мы уже каса- 
лись выше. Нѣкоторьге изсдѣдователи, находивпііе платонизмъ 
въ сочиненіяхъ оо. церкви, пытаются открытв вліяніе той же 
философіи и въ тоігь, что оо. деркви заповѣдуютъ ночитаніе

*) Spenzer—de leg. Ilebr. 1. III.
2) Такъ понимаетъ явленіе ангеловъ Ѳеодоритъ in Cap. L Zacliar., гдѣ го- 

ворится: „бываетъ виднмо не существо вхъ, нбо они безтѣлесвы, но когда то 
бываетъ нужно, Владыка ихъ и всяческихъ дѣлаетъ нхъ доступпыми нрѣнію, 
Разумныя ирироды не многообразыы, но безтѣлесны; для бдага же Владыка 
всѣхъ дѣлаетъ ихъ видимыми».

3) Объ этомъ находимъ у си. Іоапна Дамаскина въ de ortliod. fide I. II,
-3: «Ангелы преобразуются, во что имъ повелить Владыка Богь, и такииъ обра- 
зомъ лвллются людяыъ п открываютъ вмъ божественныя тайны“.
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ангеловъ релпгіозное, какъ бы въ благодарноеть за тѣ благо- 
дѣянія, которыя они оказыватотъ ліодямъ г). Обвиняютея въ 
этомъ главньшъ образомъ св. Іустинъ Философъ. Оригенъ к 
ев. Амврогій.

Какъ же учнли объ ангелахъ it ихъ почігганіи упомянутые, 
обвиняемые въ платонизмѣ, оо. церкви? Мѣсто изъ соч. св. 
Іустина Философа, на которое есылаютея (изъ 1-й апологіи 
§ 6) читается такъ: ,.Насъ (христіанъ) вазываютъ безбожни- 
казпі (въ виду непочитанія злътхъ духовъ— демоновъ). И со- 
зваемся. что мы безбожлики въ отношеніи къ такнмъ шш- 
мымъ богамъ, но не въ отношеніи къ Богу истиннѣйдіему,. 
Отцѵ правды η цѣломудрія и прочихъ добродѣтелей, и чистому 
отъ всякаго зла. Но какъ Его, такъ и иршиедшаго отъ Hero 
Сына и предавшаго намъ это ученіе, вмѣстѣ съ воинствомъ. 
прочихъ ішслѣдуіоіцихъ и уподобляіоіцнхся Ему благихъ анге- 
ловъ. равно II Дѵха пророчеекаго чтимъ и поклоняемся, воз- 
давая честь словомъ н истиною, и открыто нреподавая это 
всякому желаіоіцему научиться такъ, какъ сами зш научены“. 
(Рус. лер. стр. 42— 45). ,

Въ этомъ мѣстѣ ангелы названы (επόμενο* т. е. Χίώ) слу- 
л;ащими Сыну или почитающими Его. Поэтолу было бы не- 
сообразностыо утверждать, чтобы св. Іустинъ сталъ нршш- 
сывать этимъ существамъ поклоненіс равночестное съ Богозіъ 
Сыномъ. Что каеается ирибавки ,,прочихъ“, то нѣкоторшіи 
толкователями допускается или то, что св. Іустиігь хотѣлъ 
ѵказать на ангеловъ, какъ на тѣхъ „другихъ“, которые вмѣстѣ. 
съ христіанами поклоняютея Святѣйшему Богу 2), илн слово 
.црочихъ“, какъ думаютъ другіе, указываетъ на то, что ев.

!) τ1το въ древней деркви были еретики, которые ангеламъ воздавали по- 
кдоненіс такое же, кагсое прилвчно только Богу Едииому, это можно видѣть 
изъ Кол. If, 18. „никто же да не ирелыцаетъ васъ... и службою аіігеловѵ*, a 
также изъ прав. 85-го Лаод. собора: не иодобаетъ храстіанаыъ оставяять 
церковь Божію н отходпти и ангедовъ именонати.

2) Keil. Opusc. academica. Sect. poster. 554. Приводя цараллельное мѣсго- 
изъ той же аиологіи § 18, гдѣ умоминается только о Лидахъ Яресвлтой Трои- 
ды u иочпганіи Ихъ христіаяамц, Кейль думаетъ видѣть въ упомянутомъ мѣстѣ 
отрицаиіе вслкаго почитанія ангеловъ въ древией церкви; тогда какъ въ выше- 
ирпведенномъ ыѣстѣ св. Іустинъ ангеламъ отводптъ ыѣсто послѣ Сыва Божія: 
(и раньше Духа Св.); пъ § 13 онъ не отводалъ иыъ даже 4-го мѣста.



Іустшіъ и Сына Божія называетъ ангеломъ въ другомъ мѣстѣ 
(разгов. съ Триф. 93. 127) и называехъ поэтому ангеловъ—  
тварныхх духовъ уподобляющимися Ему; Сыпъ Божій, разу- 
мѣется, есть ангелъ не по суіцеству, но по служенію Его въ 
родѣ человѣческомъ.

ІІротестантскіе богословы, выходя изх мысли объ отрицапіи 
религіознаго почитанія ангеловъ, пытаются предлагать всякія 
толкованія этого мѣста св. Іуслчша, чтобы только не видѣть 
въ педіъ подтверждеиія исповѣдуемаѵо церковыо Православною 
почитанія и чиновъ ангельскихъ. Одни утверждаюхх, чю  въ 
разсмахриваежшъ мѣстѣ св. Іустинъ выражаехъ ту мысль, что 
Сынъ Божій кагсь намъ, людямъ, такъ даже и ангеламъ, со- 
общилъ познаніе о природѣ Бога. Въ подтвержденіе таісого 
объясненія (Grabius и Thalemanus и др.) ссъглались на Еф. III. 
10 и Петр. I, 12; ссылаются также на подобное же мѣсто изъ 
соч. Иринея „противъ ересей'1 (1. II), которое читаехся хакъ:„всегда 
сосуществующій Сынъ Отца нѣкогда и сначала всегда откры- 
ваетъ Отда и ангеламъ, и архангеламъ, и властямъ, и си- 
ламъ, и всѣмъ, кому хочехъ Вогъ охкрыться“. Другіе же 
(Bullus in defens. fid. Nie.) хотятъ холковахь разсматри- 
ваемое діѣсхо', будто св. Іустипъ говоритъ о наученіи 
насъ Христомъ тому, что каеается злыхъ ангеловъ— ви- 
новііиковъ преслѣдованій христіанъ, а равно и хому, что от- 
носится до ангеловъ добрыхъ, т. е. чти они сдѣдуютъ Емѵ и слу- 
жатъ. Ипые же (Keil. Opusc. academ.), не допуская того, чхо- 
бы св. Іустинъ заповѣдывалъ поклоненіе ангеламъ, поправля- 
ютъ самое чтеніе этого мѣста и вмѣсто (στρατόν) „воинство“ 
читаютъ (σ τρ α τη γό ν) „вождь“. Тогда получается та мысль, что 
Сынъ Божій есть вождь ζ  ЬІачальпикъ ангеловъ, Ему уподо- 
бляющихся, и однакоже служащихъ Ему и воздающихъ боже- 
ское локлоненіе. Въ подхвержденіе же этого указываюхъ на 
тварную природу ангеловъ, и слѣдовахельно, говорятъ, Сыну 
Божію прилично ішеноваться ихъ вождемъ и началышкомъ, 
тѣмъ болѣе, что и въ діал. съ Триф. § 61 упоминаеіся, что 
Онъ Самъ Себя назвалъ „вождемъ воинсхва“ (Ά ρ χ η σ τ ρ α τ η γ ό ς ) ,  

когда явился въ образѣ человѣческомъ I. Навину (V, 13 ,14).
Въ основаніи всѣхх эхихъ холкованій, совершенно разры-
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вакщихъ контекстъ рѣчи св. Іустина. лежитъ, какъ мы выше 
замѣтили, стремленіе всячески отстоять протестантское неправо- 
мысліе относительно міра духовъ безтѣлесныхъ. Между тѣмъ 
ностроеніе рѣчи св. ішсателя прямо приводитъ къ мысли о 
почитаніи ангеловъ. Св. Іустинъ хотѣлъ доказать язычникамъ, 
что христіане— не- безбожники, если не почитаютъ злыхъ ду- 
ховъ. но за то почитаютъ воинство благихъ ангеловъ ’).

У Оригена по вопросу объ ангелопочитаніи мы встрѣчаемъ 
мѣста, въ которыхъ этотъ учитель Деркви утверждастъ (с. 
Cels. L. УІІ. Т. XI. Migne col. 1533) такое ночитаніе, и 
указываетъ (col. 1604), за что именно христіане воздаютъ 
почитаніе ангеловъ: „мы почптаемъ ихъ и ублажаемъ, такъ 
какъ имъ ввѣрено Богомъ полезное роду нашему, но не воз- 
даемъ имъ почести, подобающей Богу‘!. Указывая здѣсь на  
тотъ способъ почитанія чиновъ· ангельскихъ, который выра- 
жается терішнами εύ φ η μ ία , μ α χ α ρ ισ μ ό ς , Оригенъ ясно обозна- 
чаетъ то существенное различіе, которое должно быть между 
ночитаніёиъ духовъ благихъ и почитаніемъ Бога. Это разли- 
чіе онъ еще болѣе подтверждаетъ въ другихъ мѣс-тахъ своихъ 
книгъ противъ Дельса. Такъ, въ кн. 1-й онъ пишетъ: 
Дриста одного только должно почитать предъ всѣми Богомъ; 
прочее, достойное чести, не нужно удостоивать почитанія и 
поклоненія“ J). Въ книгѣ 5-ой того же сочиненія Оригенъ. 
нредупреждаетъ отъ воздаянія аигеламъ божескихъ почестей.

3) У Аѳинагора (Legat, pro Christ π. 10) зто высказано яснѣе: «наше бого- 
сдовское учееіе не ограничивается этимъ (выше была рѣчь о томъ, что хри- 
стіане признаютъ Бога Троичнаго въ Лидахъ), но ыы признаемъ и множество 
ангеловъ и служвтелей>... Выражаеыое ио поводу этого мѣста Барбейракомъ 
осужденіе этого отца за то, что онъ нричисляетъ къ богословскому ученію и 
почнтаеіе ангеловъ, совсѣхъ не служитъ доказательствомъ того, что Аоина- 
горъ я ангеловъ причисляетъ къ богамъ; богословскимъ ученіемъ у древнихъ, 
по занѣчаыію Марава, аазывалось не только учеиіе о Богѣ, no п вообще от- 
кровепное ученіе.

2) Тоже различіе дѣлаютъ и другіе писатели. Напр., Евсевій въ „Praep. evang“· 
1. VII с. 15: „Хотя мы признаемъ божественныя и служебиыя силы надъ всѣмъ- 
дарящаго Бога и воздаемъ ирилпчествующую имъ почесть, но исповѣдуемъ 
Единаго Бога о Ему одноыу поклоняемся: Его научидись мы почитать и про- 
славлять какъ Бога и славословить все небо и то, чхо за небомъ“ . Также въ 
„Dcmonstr. evang.“ 1. III. с. 3: „мы научены ихъ (силы) признавать, почнтать 
по мѣрѣ достоипства, воздавая поклоненіе Единому Всецарящему Богу“,



Особенно же заслуживающимъ вниманія является то мѣсто 
изъ бесѣдъ на Езекію, гдѣ Оригенъ, сказавъ о содѣйствіи 
ангеловъ спасенію благочестивыхъ, обращается къ аигеламъ 
съ такими словами, изъ которыхъ съ очевидностыо должва 
слѣдовать мысль о молитвенномъ обращеніи къ нюіъ J). „Сни- 
дп и явись, ангелъ, и своимъ словомъ обраш грѣшника отъ 
его заблужденій, охъ вражды къ Вышнему, и, обративши, со- 
грѣвай его и наставляй, дабы онъ ѵдостоился крещенія или 
второго благодатнаго рождеиія; призови и дрѵгихъ ангеловъ 
на помощь служенію твоему, и совокупньши силами наста- 
вляйте въ вѣрѣ всѣхъ, совращенныхъ злымъ ученіемъ“.

Сопоставляя это мѣсто съ приведешшми рапыяе, а отчасти 
II съ другими, гдѣ Оригенъ прямо указываеіъ на хо, что но- 
мощь людямъ можетъ приходить отъ Bora черезъ Христа 
(contra Cels. Y III), протестантскіе -богословы пли хотятъ за- 
подозрить подлинность этого мѣста (какъ п многихъ другихъ, 
дошедшихъ до насъ въ латшіскомъ переводѣ), илй же склон- 
ны видѣті» здѣсь ие болѣе какъ риторическѵю фигуру рѣчи 
Оригена безъ всякаго намека на дѣйствительное значеніе уча- 
стія ангеловъ въ дѣлѣ духовнаго возрожденія человѣка; ина- 
че, говорятъ, пришлось бы этого учптеля упрекнуть въ про- 
тиворѣчіи салому себѣ.

Однако, если самъ Оригенъ съ иастойчпвостыо η твер- 
достыо заповѣдуетъ толысо не воздавать ангеламъ такого же 
почитанія, какое дюжетъ приличествовать Богу Единому, 
то самое призываніе ангеловъ въ своихъ молитвахъ, какъ 
то видно изъ нѣкоторыхъ мѣстъ его сочішеній, было имъ 
признаваемо.

Ч/го касается, наконецъ, третьяго отца церкви— св. Амвро- 
сія, хо у него находится довольио ясно выраженное ученіе о 
призываніи въ молитвахъ ангеловъ— хравителей, потояу что 
они даны для помощи намъ (de viduis Т. I).

1) Словаыъ этимъ предшествуютъ слѣдующія: „ангелы содѣйствуютъ твоему 
спасенію, цриближаются къ услуженію Свну Божію и говоряхъ ыежду собою: 
если Оиъ инсходитъ и входитъ въ тѣло, облекается плотію, подъемлетъ крестъ 
u умираетъ за людей, то что же мы стоимъ? что мы щадимъ себя? Сойдемъ и 
мы съ неба! Нотоыу то и явплось множество воипства небесваго,* хвадящаго и 
прославляющаго Бога въ то время, когда роднлся Христосъ·».

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  1 8 9
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ІІризпапіе въ ѵченіп отцевъ церкви бытія добрыхъ анге- 
ловъ, упозішіаніе объ ихъ заботливости о людяхъ для дости- 
женія піш нравсгвенныхъ цѣлей (алгелы— храпители), имѣетъ 
своимъ псточникомъ не платонову философію, а тоже богоот- 
кровенное ученіе— въ книгахъ св. Нисанія ветхаго и новаго 
завѣта, авторитетъ котораго, какъ мы пе разъ упоішпали, 
служилъ для нихъ нелререкаемымъ ручательствомъ истины. 
(Ср. Догмат. Богословіе еп. Сильвестра, т. 3, стр. 138— 142).

0 зд ы х ъ  ан гел а х ъ  (дем он ахъ ) и  и х ъ  общ ѳн іи  съ
ж еи азш  чѳловѣчеекимж .

Къ чііслу мнѣній, защищаемыхъ нѣкоторыми церковныын 
ндсателями первыхъ вѣковъ, припадлежитъ и то, что нѣко- 
торые духп (немногіе), ирежде бывъ добрыші, ниспали съ 
неба, плѣнились красотой человѣческихв женъ и имѣли отъ 
нихъ дѣтей; этп послѣднія, будучи слѣшаныой природн— ан- 
гельской и 'человѣческой, вышли титанами; за это престулле- 
ніе духп были наказаны Богомъ, низвержены съ неба, лиши- 
лись прежняго величія и святости, а титапы эти, осквер- 
нивъ себя всевозм.ожными лрестулленіяіш, были истреблены 
потопоиъ.

Это мнѣніе было раздѣляемо авторомъ Клементинъ (VI. с. 
13), лотомъ св. Іустияолъ Мученшсоиъ *), Аѳинагоромъ г), 
Иринеемъ 3), Кдішентомъ Алекс. *), Евсевіемъ 5). Тертулліа-

!) Апол. I. § 5. Въ древиости зіые демоны, открыто являясь, оскверняли 
женщинъ u отроковъ (рус. иер. стр. 41). Апол. II. § 5: Ангелы нрестуопли это 
назначепіе (ввѣренное имъ Богомъ попсченіе о людяхъ и иоднебесномъ): онн 
внали въ соиоаупленіе съ женамн и родили сыновъ такъ называемыхъ демо- 
повъ. (Рус. пер. стр. 119).

2) Legat, pro Clierist. с. 24: ІІослѣдніе (номощники киязя вещества) возы- 
мѣля вожделѣпіе къ дѣвамъ u былн побѣждены нлотію.,.. Отъ совокуппвшихся 
съ дѣвани родплись такъ цазываемые исполины.

3) Adv. liaeres 1. IV. с. XVI § 2 н с. ХХ.ѴѴІ § 4: Люди (которыхъ Богъ 
наказалъ иотоиомъ) не могли уже илодоносить Богу, когда съ ыими смѣпіались 
согрѣшившіе ангеды.... Ангелы согрѣшившіе писпали иа землю для осужденія 
(рус. пер. стр. 454 и 548).

4) Стром. 1. III. с. 7: Уже и ангелы нѣкоторые, не сдержавъ своихъ стра- 
сте§ и нобѣждены будучи аожеланіями, не пали-ли съ неба на землю (рус 
пер. стр. 349).

6) См. такйсе Стром. I. V. с. 1; также педаг. 1. III, с. 2. Praepar. evangel.
1. V. с. 4.



номъ ’), Кипріаномъ *), Лактанціемъ 3), и другими. Будучи 
согласны въ основной мысли— долущеніи преступной связи 
нѣкоторыхъ духовъ съ человѣческнми женщинами, писатели 
этв однако различаютея слѣдующими особенностями въ ча- 
стныхъ сторонахъ этого мнѣнія. Одни говорятъ, что ангелы 
эти были добры и чисты, плѣнились красотою человѣческихъ 
жешцинъ, ннспали съ неба для грѣховнаго общенія съ ними 
и за это уже не были потомъ снова допущены на небо (Аѳи- 
нагоръ, Климентъ Александрійскій, Тертулліанъ). Ириней всту- 
иившихъ въ связь съ жешцинами называетъ transgressores 
(adv. haeres, 1. IY . c. 36) и говоритъ, что они ниспали на 
землю для осужденія (1. IY. с. 16), за какое-то допущенное 
ими преступленіе были низвержены съ неба и потомъ уже 
осквернили себя новымъ преступленіемъ. Авторъ же Клемен- 
тжнъ выражаетъ свое мнѣніе въ такожъ видѣ, что ангелы, 
жившіе на небѣ, просили Бога о томъ, чтобы оиъ позволилъ 
жмъ принять человѣческую природу и, по полученіи на это 
соизволенія, были охвачены человѣческюш страстями и впали 
въ сожнтельство съ женщинами, вслѣдствіе чего лишились 
способности возвратиться ісъ ирежней чистотѣ 4). Конечно, 
возможность доиущенія общенія сх жепщинамп требовала лред- 
положенія тѣлесности этихъ падшихъ духоЕЪ (объ этомъ и гово- 
ритъ авторъ Клементинъ); нѣкоторые же, по свидѣтельству 
Прокопія Газскаго (Comment, graec. in Heptat. et Cantic на 
Быт. Y I, 2), объясняли такъ возможность этого, что духи тѣ, 
поселившись въ людей, при ихъ посредствѣ уже встунили въ 
престуішую связь съ жешцинами.

Нельзя, одпако, думать, чтобы разсматриваемое мнѣиіе, на-

A polog. с. 22.
2) D e  vanit. idol. 13.
3) Instit. div. 1. II. c. XVI.
4) По Коммодіану (Instruct. I l l)  дѣло представляется такъ, что ангелыбы- 

ли посданы на землю для наблюденія, и здѣсь, цлѣнившись видомъ женщинъ, 
превебрегши данными Богоыъ иооелѣаіяын, осквернилн себя сожительствомъ съ 
ними. Подобно этому и Лактапдій (Instit. div. 1. II) высказываетъ, что ангелы 
были иосланы на зеылю длл сохрапенія п воспитанія рода человѣческаго, но 
однако не по своей винѣ н страсти низкой были объяты склонвостыо къ же- 
намъ человѣческимъ, no по наущенію діавола отъ сообщества его съ нами бы- 
ли вовлечены въ пороки и оскверішлн себя такимъ сожнтельствомъ.
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шедшее еебѣ столь шіогнхъ защитниковъ, было всеобщимъ въ 
первые вѣка. Были яисатели дерковные, которые не дояусіса- 
ли его. Его отвергали Кириллъ Александр. (противъ антроло- 
морфистовъ с. 17), Ѳеодоритъ (Quaest. X LVII на Быт.), бл. 
Августпнъ (de civ. Dei Quaest. I l l  на Быт.) и другіе.

И это шіѣніе оо. и учителей церкви пѣкоторые изслѣдова- 
чели таісже пытаются вывести изъ ллатоновой философіи *); 
въ ней, по ішѣнію этихъ изслѣдователей, ішсатели церковные 
встрѣчалл упомішаніе о томъ, что демоны— сыны боговъ, рож- 
деішые отъ лимфъ и другихъ женщинъ. Однако же, нѣтъ ни 
какого основанія указывать этотъ гоіенно источникъ разсма- 
трлваемаго мнѣнія. если сказапіями о богахъ н ихъ общеніи 
съ женщинами и происхожденіе яотомства отъ такой связи 
полна вся языческая нпѳологія (Keil, opusc. acad. p. 570). 
Ho что писатели церковные не пользовались этими сказаніями 
миѳологіи. это видно изъ того, что они, палротявъ, старались 
исправнть и очистить ихъ; онн не могли долустить въ Бо- 
жествѣ того, что пыталась пршшсать имъ мяѳологія; они даже 
лрямо указывали, что язычество, исказивъ сказаніе объ анге- 
лахъ и пхъ нотомствѣ, перенесло на Божество то, что ими 
совершено. Это подтверждается дальнѣйншми размсненіями  
уломявутыхъ ішсателей— св. Іустина мученика 2), Аѳина- 
гора 3) н Евсевія 4). Такимъ образомъ слѣдуетъ долустить 
другой псточншсъ вознтсновенія разсматриваемаго мнѣнія. 
Таілімт, источникомъ, безъ сомнѣнія, были книги свящепныя; 
самп ппсатели церковные неразъ ссылаются на Быт. УІ, ст. 2, 
которое въ такомъ ішепно чтепіи ярилимали Филонъ (de gig.) 
и Іосифъ Флавій (Antiqu. lud. 1. I. с. 4); эти же лисатели 
в'ь своіо очередь іюльзовались лереводомх 70-ти, столь авто-

М Между другнми Bruekenis. Ilist. pliii. crit. т. II. 1. I. c. 8. Rich. Simonius« 
Halmius, Wernsdorfius.

2) Auoa. I. § 5: Злые демопы.... наводпли на людеб поразительвые ужасы» 
такъ что тѣ, которые пе разсуждали разумомъ объ пхъ дѣйствіяхъ, будучи 
объяты страхоых, но яс зиая, что это былв злне демоаы, называли пхъ бо- 
гамп. Также II. § 5. Позты миѳологи, нѳ звая, что все оиисываемое дѣлала 
съ мужчпвами и жевщинамв, городами п яародами аягелы в рожденные оть 
нихь демопы, приппсаля это самому Богу.

ä) LL. § 24.
*) Praep. evang. 1. V. с. 4.
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ритегнымъ въ το время (no переводу этому въ упояянутоагь 
мѣстѣ Быт. вм. сыны Божіи, т. е. по-тошси Оиѳа, употреблено: 
ангелы Божіи). Такое именно чтеніе этого ыѣста, бывшее 
распространеннымъ въ то время по свидѣтельству самихъ 
отдоііъ церкви ’), а также вошедпіее и въ латинскій переводъ 
(Вѵльгату, гдѣ, по свид. Амвросія, читалось angeli Dei вы, 
filii Dei) господствовавіпее до экзаялъ Оригена, конечно, и 
■бшо для оо. деркви основаніемъ защищаемаго ими мнѣнія s).

Кромѣ того, эго же мнѣніе встрѣчается въ аиокрифической 
кпигѣ Еиоха. Учигели церкви книгѣ эгой приписывали до- 
вольно высокій авторигетъ, а потому п призналп достовѣр- 
нимъ защищаемое ими мнѣніе.

11. Калачинскій.

(Продолженіе будетъ).

1)  Напр., Кириллъ (Contra Iulian.), Августинъ (De civ. Dei 1. ХУ c. 23).
2) У L X X  въ иодобныхъ же ыѣстахъ Іова I, 6 и XXXVIII, 7 также угго- 

треблено: οι αηηελοί του θεοΰ.



Средневѣковыя воззрѣнія на юридическую вмѣняе- 
мость еретикамъ ихъ лшѳучевій *).

Ухлонеиія заиадыой деркви отъ правовыхъ началъ древие-вселенской Церквп* 
выразившіяся въ новыхъ воззрѣніяхъ на иреступность ереси, а особенно въ  
прямѣненіи къ еретнкамъ и расколышкамъ чрезмѣрно строгихъ карательныхъ 
мѣръ.— Историческое развитіе воззрѣнія на преступность ереси въ средиевѣко- 
воыъ Западно-Евроиейскоьтъ Уголовноыъ законодательствѣ (дерковпомъ и граж - 
данскомъ) въ свлзи съ судебвою уголовною практикою и спстемою наказапій.—  
Частвыя мѣропріятія лротіш* отстуипвковъ отъ Церііви въ отдѣлыіыхъ Заиадно-

Евроиейсквхъ государствахъ—въ Германіи, Франціи и Англіи до X V II в.

Хрнстіанская Церковь съ нервыхъ временъ образоваласьвъ об- 
щество, во главѣ котораго стояла церковная іерархія; епископы-во 
ішя преемства отъ Апостоловъ управляли своею паствою, а во имя 
едшюйЦерквп созывали соборы для рѣшенія общихъ дѣлъ. Соборы 
рѣшалн и преетупность ересей. Но скоро западная церковь приня-

*) ІІособіями при составлеиіи этой статьи служили для насъ: Liming. Gc- 
schiclite des deutschen Kirchenrechts. Bd. I. S. 95 flg. II. S. 41 flg. 1878. Dove. 
De jurisdictionis ecclesiastieae apud Germanos Gallosque progressu. p. 105 sqq. 
156 sq. 1855. Riffel. Geschichtliche Darstellung des Verhältnisses zwischen Kir­
che und Staat. S. 656—672. Hergenröther. Katholische Kirche und christlicher 
Staat. S. 543—616. 1872. Fricdberg. De finium inter ecclesiam et civitatem re- 
gundorum judicio. p. 87 sqq 1861. Idem. Lehrbuch des katholischen und evan­
gelischen Kirchenrechts. 1889. Richter-Dove. Lehrbuch des kathol. und evan­
gel. Kirchenrechts. Kober. Der Kirchenbann. 1863. Idem. Die Deposition und 
Degradation. 1S67, Gieseter. Lehrbuch der Kirchengeschichte. Bd. II. 1828. 
Л. C. Бѣлогрицъ-Котляревсііій Дреступленія противъ релвгіи въ важнѣйшихъ. 
государствахъ Запада. Врем. Дем. Лвц. 1885—86. Ф. Маасенъ. Девлть главъ- 
о свободной дерквн π о свободѣ совѣсти. Рус. пер. Н. Сузорова. 1882. Фр. 
Гольтдепдорфъ. Встуиительный очеркъ уголовяаго права. Юр. Вѣстн. 1874. кн. 
5 , 6, 7 и 8. Н. Гартуіігъ. ИсторІя уголовнаго судопровзводства и судоустрой- 
ства Франдін, Англіи, Гериаяіп и Россіи. 1868. Галлуа. Исторія нпквизидіц. 
Рус. uep. Ιί. Модестова. 1873. И. Осокииъ. Нсторія альбпгойцевъ. 1869—72.



ла иное направленіе. Смѣщавъ ионятіе грѣх.а съ додятіемъ цре- 
ступленія, видя въ этомъ одповременное нарушеніе гражданекдхъ 
ваконовъ и божественпой воли, церковь эта стала смотрѣть и 
ва наказаніе, какъ на добровольное покаяиіе и очищеніе отъ 
грѣха. Церковдое наказаніе, такимъ образомъ, долждо было 
возбудить въ  преступниісѣ раскаяніе и исправленіе и елужить 
въ то же время удовлетвореніемъ нарушеднвдгь заповѣдямъ 
.Господнимъ. Поэтому римсісая дерковь усвоила себѣ уголовлое 
иравосудіе и вцработала обширное уголовное право, основан- 
дое будто бы на христіадсвихъ началахъ.

Первоначально реярессивная дѣятельность этой деркви была 
дезначительна. Она считала нужнымъ употреблять репрессив- 
выя мѣры только лротивх завѣдомыхъ злодѣевх, противъ тѣхъ, 
которые возставали лротивъ божественнаго порядка и добро- 
вольнымъ локаядіемъ не примирялись съ дерковыо. Пока хри- 
с.тіанству противостояло язычество, церковиая репрессія была 
нростымъ исключеніемъ изъ общилы или отлученіемъ. Но ма- 
ло по малу церковное отлучепіе внутри народныхъ общішъ, 
лронпкнутыхъ христіалствомъ, сдѣлалось болѣе дѣйствитель- 
нымъ въ качествѣ реярессіи, чѣмъ всѣ мѣры этого рода, ко- 
торыми могло располагать съ своей стороны государство. На 
осдованіи ученія о двухъ мечахъ церковъ доражала одди пре- 
ступленія собстведною властыо, преслѣдованіе же другихх воз- 
.лагала да имдератора: свѣтскій мечъ долженъ былъ разить въ 
елучаяхъ,. гдѣ духовяый мечъ оказывался недостаточнымъ. 
Примѣняя слова Адостола Павла о римскихъ магистратахъ уъ 
императору и его служителямъ, римскаяцерковьтребовала также 
исполнеяія своихъ приговоровъ дадъ лицащг, нарушившими 
заповѣди. Этимъ вліядіемъ церкви объясняется то, что лер- 
выя уголовдыя достадовледія, заключаюіціяся въ капитуля- 
ріяхъ, былд почти буквальдшіъ новтореніемъ .моисеевыхъ за- 
ісоновъ. Призвадная къ доддержадію религіи и лравствен- 
ностн, церковь эта была строга къ малѣйшимъ уклоленіямъ 
отъ допіы, лреслѣдуя ереси, клятволрестуігаиковъ и видов- 
лыхъ въ оскорбленіи святости брака; для поддержадія дис- 
дпплцды между духовенствомъ ода лрибѣгала ісъ тяжкддъ 
наказаніямъ, служившимъ лримѣромъ для мірянъ. Едисколы
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яа общихъ годовыхъ собраніяхъ пазначали покаянія грѣшни- 
каыъ, руководствуясь особыми „Penitentialbücher“, и 'іребова- 
ли, чтобы свѣтская власть карала преступлевія: propter ѵіп- 
(lictam noxiorum gladium fuisse permissum. Въ своемъ вліяніи на 
государство церковь эта находтъ  сильное оружіе ьъ созданію· 
своихъ собственвыхъ судебвыхъ учреждевій п ьъ отдѣльной 
оргавизаціи своей уголовно-с-удебной власап. Она пользуетгя 
этш ъ, чтобы обезпечить себѣ безусловное повлновевіе глери- 
кальнаго сословія, которое она, такимъ образомъ, посредствомъ 
привиллегированііой подсудносіи совеі шенно изъяла изъ вѣдѣ- 
вія свѣтской властл. Всѣ дѣла лицъ духовнаго званія безъ 
псключеній нодлежали единствевно суду церкви, а тяжесчь и 
важность преступленій оцѣвтівались во мѣрѣ вреда, причпнен- 
наго т ш  ллтересаыъ церковкой власш. Заіѣлъ церковь до- 
стигаеіъ весьма обшпрпой уголовно-судебной власіи и надъ 
лірявамл, людьми ве лрпвадлежащіши ісъ духовному званію. 
Ояа подчпняеіъ своей подсѵдности в< ѣ такъ называеашя цер- 
коввыя преотувлевія. По ученію, госкодствукщему въ цер- 
ковныхъ правовыхъ псточішкахъ, въ вопросахъ о лреступле- 
віи и соотвѣтствующемъ ему наказавіи всегда имѣло важное 
значеліе,— идетъ ли рѣчь о міряпивѣ или лицѣ духовваго 
сословія.

Сѵды духовенства (judicia ecclesiasticaj, основанвые ваидеяхъ- 
религіозныхъ, ла ндеѣ равенства всѣхъ вредъ Богомъ, учреждевы 
были римскою церковыо для охраненія правъ духовенства,. 
церквд и для ус-иленія ея вліявія ла свѣтское обіцество. На- 
чало этихъ сѵдовъ восходитъ еіде лъ временамъ римской им~ 
веріи. Изшераторы рпмокіе онабдили духовенство большоіо 
дисциплинарпою властыо в-ь отпошеніи духовенства и епар- 
хіи. Поглѣ паденія римской ш теріи духовенство расширило 
эту власть, нростерло ее и ва мірянъ, ішѣвшпхъ какія-либо 
отношевія къ церкви и потому разслатриваемыхъ ігакъ лица, 
стоящія подъ защитою деркви. Въ разрядъ (ихъ лпцъ вошлвс 
какъ всѣ clerici, а пмепно cantores, lectores, clericaliter ѵі- 
ventes, такъ равно и студенты университетовъ п всѣ грамот- 
ные, и даже крестоносцы во все время похода; сюда же вхо- 
дпли бѣглые, спрые, прокаженные, палоашпкл. Церковь была
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убѣжищемъ для всѣхъ подавленныхъ феодальным/ъ обществомъ. 
До свойству дѣлъ юрисдикція духовныхъ судовъ простиралась, 
во-первыхъ. на всѣ преступленія, совсршенныя духовньши ли- 
цами и клириками. Если быю дознано, что преступникъ подле- 
житъ карѣ свѣтской, то церковь лшпала его священнаго еана 
и передавала свѣтской власти для наказанія. Во-вторыхъ, въ 
іорисдиісцііо духовныхъ судовъ входили delicta eccesiastica, т. 
е. преступленія противъ вѣры, совершаемыя вообще всѣып, a 
именно: отстуиленіе отъ вѣры, ересь, расколъ, святотатство, 
лихва, лжсітрисяга, симонія и т. д. Власть свѣтекаго суда яо 
всѣмъ этимъ престуиленіямъ отрицается; наказанія, понесен- 
ныя за нихъ отъ свѣтской власти, не ігризнаются; но церковь 
требуеіъ, чтобы ея приговоръ по этого рода преступленіямъ 
быдъ лриведенъ въ исполненіе евѣтскою властыо. Нрпзнаніемъ 
этого положенія имлераторская власть такимъ образомъ санкціо- 
нируетъ уголовно-правовыя опредѣленія римской дерквн объ ере- 
тикахх. Нѣкоторыя лреступленія считались delicta mere eccle- 
siastica, т. e. нодлежащтіи исключительно духовнымъ судамъ; 
другія же— delicta mixta, которыя no средневѣковъшъ поня- 
тіямъ одинаісово нарушалн каісъ человѣческій, такъ и боже- 
ственный дорядокъ, почему и могли быть наказываемы или 
свѣтскою властью, или дерковною. Подсудность ихъ опредѣля- 
лась вступленіемъ дѣла въ толъ, или другой судъ. Если евѣт- 
скій судъ произнесъ уже свой приговоръ, то церкви оставалось 
толысо наложить покаяніе.

Далыіѣйшее развитіе духовные суды получили въ X I и 
XIII вѣкахъ при папахъ Стефанѣ, Иннокентіи III и Боші- 
фаціи Y III. Папа Стефанъ, осііовываясь на законахъ ишіе- 
ратора Оттона, постановилъ, чтобы духовенство не подлежало 
пичьему суду, кроаіѣ епискодскаго, и было изъято отъ пода- 
тей (sacerdoti a regibus honorandi sunt, non judicandi). liana  
Иннокентій III прибавилъ къ этому το, чтобы на свѣтскіе 
суды подавалась апелляція епископу, а отъ него— папѣ. Въ 
каждой епархіи епископскій судъ составлялъ первую инстан- 
дію (officium); здѣсь засѣдалъ судья епископскій, офидіалъ. 
Впослѣдствіи требовалось, чтобы эти судьи были докторами 
права. Иногда этотъ судъ былъ едиполичнымъ, иногда при
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судьѣ мы встрѣчаемъ еще vice-gerentes, иногда нѣсколько 
асессоровъ, такъ что коллегіальность не била необходима. 
При судьѣ бш о еще особое лицо (promotor), которое набліо- 
дало за слѣдствіежъ и представляло собою контролера и лро- 
кѵрора. Вторую ітстанцію составлялх судъ архіелископа ми- 
трополитальнаго; третыо— судъ примаса цѣлаго королевства; 
четвертѵю и послѣдшою— судъ папы и его комиссаровъ (legati 
allateri). Церковь, являясь храпительяидей римскихъ преда- 
лій, не развила съ самаго пачала новыхъ процессовъ, а толь- 
ко лрислособила римскій яроцеесъ къ своимъ дѣлямъ. Обви- 
лителыіый римскій процессъ, съ его розыскншіи началами, 
остался π въ дѵховныхъ судахъ, но рядомъ съ нішъ, подъ 
вліяніемъ церкви, развились двѣ новыя формы розыскныя: de­
nuntiatio evangelica и inquisitio. Дѣло могло быть начато 
троякішъ путемъ: по обвиненію (accusatio), no допосу (denun­
tiatio it no розыску (inquisitio), какх сказано въ буллѣ Ин- 
нокентія III. Въ псрвомъ случаѣ обвинптель должеяъ былъ 
отвѣчать за послѣдствія своего обвиненія, такъ что могь быть 
обвпнеяъ II самъ въ клеветѣ; во второмъ случаѣ каждый хри- 
стіанинъ обязанх. былъ доносить и ловѣдать церісви объ из- 
вѣстпыхъ ему соблазнахъ; въ хрехьемъ случаѣ церковь, ло 
дошедшимъ до пея слухамъ, могла саыа приступить ісъ ро- 
зыску. Духовные судьи, объѣзжавшіе страну, разспрашпвали 
о совершенныхъ преступленіяхъ п грѣхахъ, сами разыски- 
вали виновпыхъ, допрашивали обвинениыхъ тайпо, стараясь 
достигпуть собствеппаго ихъ лризнанія. Такъ возникъ слѣд- 
ствешшй или инквизіщіоішый продессъ (inquisitio, officium 
sanctae inquisitionis), утвержденный въ началѣ XIII вѣка па- 
пой Иннокентіемъ III. Онх особенло распрострапился въ 
этомъ вѣкѣ, когда явилось много ересей. Подъ вліяніемъ ка- 
ноішстовъ въ половннѣ X III вѣка эха форма процесса стала 
прилагаться въ Италіп свѣтскими судами. а въ XY столѣтіи 
она перенесеяа была въ Германііо.

Вх XIII столѣтіи, при полномъ развитіи средпевѣковыхъ 
формъ жпзни, въ сферу церковнаго уголовнаго права очень 
замѣтно вошли идеи, совершенно протпвоположния тѣмъ, ко- 
торыии руководилась древпяя церковь.

1 4 8  в ѣ р л  II р а з у м ъ  .



Между уголовнымъ яравомх папства въ его декреталіяхъ 
it уголовнымъ законодательствомъ ризшсихъ императоровъ за- 
ыѣчается сходство: какъ въ послѣднемъ центральнымъ пун- 
істомъ яреступности является посягательство на неярикосно- 
венность тшераторской власти, такх въ первомъ таковымъ 
пунктомъ является посягательство на ниспроверженіе дошата 
іерархіи. Смыслѵ crimen laesae majestatis humanae въ точ- 
ности соотвѣтствуетъ смыслъ crimen laesae majestatis divinae 
въ престуяленіяхъ ересей.

Въ то вреля, ісакъ позднѣйшая средневѣковая римская цер- 
ковь предприпимаетъ насильственныя мѣры къ исісорененію 
ересей и установляетх наказанія за эти преступленія, сама 
она поступаеіъ въ другихъ случаяхъ противъ принцшювъ 
религіи и совѣсти. Требуя внѣшняго соблюдепія догмы, не 
обращая вннманія на внутреннюю сторону дѣла, на истину, 
средневѣковая церковь кладетъ въ основу своей дисциплины, 
совершенно чуждое старому праву, начало-устрашеніе и на- 
рушаетъ, ею самою установленное, правило, по которому лица 
духовнаго сана, участвовавшія въ присужденіи кого-лнбо къ 
слертной казнн или въ исполненіи ея, не должны быть до- 
пѵскаемы къ отправленію своихъ духовныхъ должностей. Если 
въ глазахъ древней церкви яролитіе крови было безчеловѣчно 
и безбожно, то въ глазахъ средневѣковой церковной іерархіи, 
угрожаемой ересями, оно сдѣлалось даже мягкимъ наказаніемъ 
за преступленія, и no ея нонятіямъ вездѣ долженъ быть толь- 
ко костеръ. Такимъ образомъ оказывалось слѣдующее проти- 
ворѣчіе: церковь даетъ убѣжище (asylum) убійцѣ, но въ то 
же время саыа истребляетъ тѣхъ, которые не согласны съ пей 
въ ѵченіи.

Въ связи съ этимъ стоитъ противное христіанскому чувству 
введеніе пытки въ процессахъ объ ересяхъ. Примкнувъ къ 
варварскимъ положеніямъ о пыткѣ, покоившимся въ римскомъ 
правѣ, средневѣковая церковь такимъ образомъ раздѣляетъ съ 
римскимъ правомъ вину въ болыпей интенсивности η жесто- 
кости наказаній. Церковь этого періода, сожигая колдуновъ и 
вѣдьмъ, въ то же время поддерживаетъ суевѣріе въ невѣже- 
ственныхъ массахъ, забывая, что прежде сама возставала нро- 
тивъ суевѣрія ордалій.
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He малое вліяніе иа духъ уголовно-правовой практлки сред- 
нихъ вѣковъ оказало и объявленпое папаші учеыіе о иравѣ 
церкви отпускать грѣхи за деньги. Въ этомъ отноліеніп ясно 
ибнаруживается отступленіе заладной церкви олъ старыхъ пре- 
даній о существѣ искупленія и покаянія. ІІроетая денежная 
уплата за извѣстный грѣховный лоступокъ заступаетъ мѣето 
внутренняго покаянія. Обезпечивая заранѣе отпущеніе всякаго 
грѣха посредствомъ взноса извѣстной суммы впередъ, заііад- 
иая церковь сдѣлала соблазнъ. Таковы, нанримѣръ, слова, ска- 
занныя ііапоіо Итшкентіемъ ТІП: „Богу угодна пе смерть 
грѣшника, ix ο чтобы грѣшннкъ платилъ ц ;кллъ“. Но инструкціи 
иапскаго посланника— монаха, Тецеля наказуемость распредѣ- 
лена была такъ, что отцеубійство и братоубійетво отпускались 
за менышую сушіѵ, чѣмъ волдовство д церковная кража ’). 
Въ началѣ XYI вѣка иапа ІОлій II раснространяетъ отпуще- 
ніе грѣха за деньгп л па ереси, т. е. на такія иреступленія, 
которыя но іірежнелу церковиоиѵ законодаіельству рлмскому 
лаказуслш былп веегда ые ішаче, каісъ смертію. Такса за 
отлущеніе грѣховъ составляетъ систему композицій папекаго 
уголовнаго права. Независимо охъ отпущенія грѣховъ, въ позд- 
нѣйшемъ каионическомъ правѣ являютея еще денежныя нака- 
занія, что ло существу каноничесісихъ началъ знаменуетъ ула- 
докъ этого права, такъ какъ въ немъ ыаходнтъ мѣсто разллчіе 
между бѣдностыо и богатствомг.

Итакъ, каноничеекое прави нришшаетъ направленіе, ирямо 
противоподолѵное направленію свѣтскаго уголовнаго лрава. По 
мѣрѣ того какъ это послѣднее удаляется охъ устарѣвшихъ сл- 
стелъ кошіозидій п частной мести и разсматриваетъ преступ- 
леніе въ его истпшіой природѣ, какъ нарушеніе обществен- 
наго порядка,— церковное уголовное право съ своей стороны 
лриближается къ матеріальному понятію о преступленіи, кь 
чпето впѣшнему удовлетворенію.

Ионятіе ереси, какъ престулленія, изъ числа германскихъ 
законовъ, впервые явплось въ Вестготскоаъ правѣ г), испытав-

]) Häusser въ своей «исторін реформаціи» говоратъ о слѣдующвхъ цѣнахъ: 
содомія стоила 12 дукатовъ, церковная кража 9, смертельные иобои 7 , кол- 
довство 6, отцеубійство и братоубійство 4.

2) Lex Visigotliorum, lib. X II, tit II, cap. (2  Canciani, т. IV); L>u Iiois, 
Histoire du droit eriminel, t  I. p. 536— 540.



шемъ сильное вліяніе испанскаго духовенства. Христіанство, 
послѣ обращенія Вестготовъ, съ королемъ Реккаредомъ во гла- 
вѣ, сіановится государсгвенной религіей Испаніи, и всякое 
нападеніе на послѣдиюіо возводнтся на степень возмущенія 
про'1 ивъ государсіва, однішъ изъ осиовныхъ учрежденій кото- 
раго является церковь, Отсіода не только всякій фактъ, про- 
тиворѣчащій единой и святой вѣрѣ деркви, ыо и всякій дис- 
пуіъ, всякое слово, произнесешюе частнымъ нли публичныыъ 
образомъ, преслѣдуется жестокими наказаніями: виновный изъ 
духовныхъ угрожается лишеніемъ сана, конфискадіей имуще- 
сіва и безчесііемх, которое остается надъ вимъ до іѣхъ поръ, 
пока онъ не раскается и не обратится иа путь ученія дерісви; 
вииовный изъ свѣтскихъ наказывается лишеніемъ почестей, 
конфискадіей имущесіва и изгнаніемх, которое продолжалось 
до его обращенія ’).

Рядомъ сх ерееыо ставится и иеповѣданіе еврейской рели- 
гіи, противъ которой предпршшмаются жестокія преслѣдова- 
нія, подеісазанныя народной ненавистыо ісъ евреямъ. Насмѣшка 
и нападеніе на христіанское ученіе, также защита іудейской 
вѣры за одно слово караются въ Вестготскомъ дравѣ 100 уда- 
рами, бритьемъ головы, конфнскаціей и изгнаніемъ. Вапре- 
щаются далѣе обряды еврейской вѣры; соблюденіе праздни- 
ковъ, нарушеніе евреяіш праздниковъ христіанскихъ полевыми 
или ремесленными работами, обрѣзаніе, употребленіе особен- 
ной ш щ и, между прочимх, свиного мяса, даже отказъ ѣсть 
съ христіанами. Преслѣдуется всякое вовлеченіе въ іудейство, 
удсржаніе оіъ крещенія, къ принятію котораго нѣкоторые 
короди. какъ напр. Sisebut, пржнуждали евреевъ подъ угрозой 
біілеваиія, бритья головы и ссылки. Запрещается также чте- 
ніе книгъ, въ которыхъ говорилось противъ христіанства, или 
ихъ сокрытіе у себя, тѣмъ болѣе— распространеніе такихъ 
книгъ; даже дѣти свыше 10 лѣтъ, сохранявшія таковыя книги, 
не остаются безъ наказанія: имъ назначается, какъ лжеучи-

*) Испанское духовенство, подъ вдіяпіемъ котораго были изданы эти закоиы 
противъ еретиковъ, около того же времеіш, рѣшило иа Толедскомъ собррѣ, на 
которомь Реккаредъ торжественио ирисоединился къ католической релыгіи, къ 
чисто духовному иаказанію виаовныхъ въ нарушеніи дерковиыхъ лостановле- 
ііій щшсоедшіить еще и тѣлесяое наказаніе (D u Bois, ibid. p. 537).
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теляиъ, бичевапіе въ 100 ударовъ въ первый разъ, а въ слу- 
чаѣ повторенія— 100 ударовъ, конфискація и изгнаніе. Вто- 
ричное обращеніе въ іудейство послѣ принятія христіалства 
вдекло смертную казнь— иобіеніе камнями или сожжсніе. ко- 
торое должяо было исполяяться сампмя евреями, а въ случаѣ 
помилованія— вѣчное рабство и конфискація имущества. Тѣ 
же послѣдствія распространялись и на воѣхъ другихъ ерети- 
ковъ, еслп попытки со стороны епискола возвратить виповлаго 
на путь истины окончились неудачей; если же обращепіе уда- 
валось, то ограпичивались епитиніей. Такимъ образомъ, мыого 
раньше возникновенія инквизиціи въ кодексѣ вестготовъ были 
опредѣлены нѣкоторыя изъ хѣхъ наказаній, которыя потомъ 
съ такою іцедростью расточались противъ еретиковъ этлмъ 
страннымъ судилищемъ.

Въ періодъ феодализма и абсолютизма съ одной стороны 
расшпряется кругь преступленій лротлвъ религіи, а съ дру- 
гой возрастаетъ жестокость наказаній за пихъ. Иослѣдняя 
происходитъ главнимъ образомъ подъ вліяніемъ ученій церквп, 
а также принятія римскаго лрава. Церковь этого періода по 
мѣрѣ укрѣпленія своего политическаго значенія значительно 
расширила іѣ  интересы, которые охранялись яо реллгіознымъ 
соображеніямъ, а также ыв толысо поддержала суевѣріе, жнв- 
ціее въ обществѣ, но и сообщила ему санкцію, искусно подкрѣ- 
ливъ авторитетомъ Библіи, подтасовавъ текстъ ея. Примкнувъ 
къ варварскиаіъ положеніямъ о пыткѣ риыскаго лрава, ре- 
комепдуя паказанія Библіи, проникнутыя идесй возмездія, 
средневѣковая церковь въ еистему наказуемости яреступленій 
вообще и противъ религіи въ особенности внесла тотъ духъ 
угрозъ и жестокости, которшгь такъ рѣзко залечатлѣно средне- 
вѣковое уголовное лраво. Но рядомъ съ этиыъ является уже 
и реакція: калопическое право, а также допущенное въ но- 
вомъ видѣ рюіское лраво, способствовавліее также усиленію 
грубостп иравовъ и жестокости наказапій, вызвавъ лаучлую 
обработку права, помоглп болѣе глубокому выяснепію лрироды 
и состава отдѣльныхъ преступленій. Въ копцѣ этого періода 
лодъ вліяніемъ главпьшъ образомъ новыхъ релпгіозныхъ воз- 
зрѣній п ученій школы естествепнаго права происходитъ пе-



ромѣна въ области преступленій противъ религіи въ тѣхъ же 
двухъ направленіяхъ, но только въ обратнуго сторону.

Исторія престулленія ереси йтого періода (съ XIII в.) ло 
отдѣльньшъ государствамъ Запада можетъ быть представлена 
въ слѣдующихъ чертахъ.

Г е р м а н і я .

Въ Германіи ересь разсматривалась какъ лосягательство на 
самую цѣлость л;еркви, какъ религіознаго общества, и отож- 
дествлялась съ верховной измѣной, которая, въ отличіе отъ 
измѣны свѣтской власти, называлась церковной и лричисля- 
лась къ категоріи оскорбленій Божескаго величества— crimen 
laesae majestatis divinae. Благодаря же тогдаганему господству 
церквл, а также въ виду того, что возникновеліе и распро- 
страненіе ересей въ средпіе вѣка нерѣдко сопровождаюсь иа- 
рушеніеыъ обіцествелнаго спокойствія, ересь была возведена 
па степень лубличнаго преступленія и уравнена съ престу- 
пленіемъ противъ величества *).

Наказанія, которыя по канодическому праву налагались за 
ересь, были церковныя п свѣтскія. Церковньши наказаніямл, 
общими для міряпъ л духовпыхъ, были: великое отлученіе 
(excommunicatio major), иррегуляритетъ, или леслособносіь къ 
лринятію лосвященія, къ лолученію церковныхъ должностей 
и лишеніе христіанскаго погребенія.

Велиісое отлучеиіе можетъ лостигать виновнаѵо пе толысо 
послѣ судебиаго лриговора 2), ferendae sententiae, каісъ это

' )  Надо замѣтить, что понятіе ереси въ средиіе вѣка чрезвычайно расшв- 
рнлось. Кромѣ аностазіи и схизмы, которыя былп ирпзнаны однинъ изъ вядовъ 
ереси, неразборчивая средпевѣковал теорія и закоеодатедьство подводиди иодъ 
это понятіе совершенво разнородныя иногда иреступлепія. Такъ, въ городскомъ 
Аугсбургскомъ правѣ ионятіе ереси распространлется и на нротивоестествен- 
ныя престуиленія, а древнешвейцарское право прямо говоритъ: „Ketzerei es sei 
in Glaubenssacheu oder fleischlichen Sünden“. Прн преслѣдованіи ереси альбн- 
гойдевъ или вальдепдевъ понятіе ереси было перенесено и па колдовство и, 
такимъ образомъ, породнлись и расіірострапилвсь процессы противъ колдовства, 
какъ вида оресн, а знамеиитый трактатъ, въ которомъ обстоятельно излагается 
ученіе объ этомъ преступленіи,— Malleus maleficarura,—говоритъ, что отрида- 
ніе дѣйствительностя колдовства есть ересь; позднѣе къ еретикамъ причпсля- 
лись л екреи.

2) Illud sane. 34. C. Notandum est. 37. C. 24. Q. 3; C. Si quis episcopus. 22.
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бш о ранѣе. но и ipso facto, т. е. наступаетъ само собою п 
непосредственно вслѣдъ за совертепіемъ преотупнаго дѣянія1). 
и папской буллой нредоставлено апосто.льскому престолу 3).

Еретики вообще неспособпы ісъ яринятію посвященія 3). 
Такая леспособность лоражаетъ пе только открытыхъ, но и 
тайныхъ еретиковъ 4). Ей лодлежатъ въ болыпей стедени 
наказуемостл клирики, лереходящіе къ еретикамъ 5) нлп тгри- 
нпмаюіціе отъ нихъ рукололоженіе и). Первые, въ случаѣ 
обращенія, чрезъ диспенсацію допускаются вновь къ отпра- 
вленію своего ordo’s, однако безъ лолученія высшаго; вторые 
же болѣе не разрѣшаются и остаготся для своего ordo’s и 
всякаго высшаго лесяособнтш. Ересь, далѣе, дѣлаетъ несдо- 
собнымъ. къ пріобрѣтепію должности, inhabilis. Сдѣланное 
еретику дожалованіе— недѣйствительно '). Неспособность 
къ церковнымъ должностяагъ лоражаетъ даже лотомковъ ерс- 
тпка 8), а имепно: съ отцовской стороны до второй, съ ма- 
терлнской до первой стспенп: однако не тогда, когда роди-

С. 1. Q. 7. Великому отлученію подлежали и тайные еретики: Bulla Соепае. 
§ 1: „Excoramunicamus... et singulos alios haereticos... publice vel occulte“.

*) C. Sicutait. 8. X. (5. 7): „...eos, et defensores et receptatores eorum ana- 
themati decernimus subjacere“. C. Excommunicamus. 13. pr. ibid.: „Excommuni- 
camus et anatbematizamus omnem haeresim ...condemnantes haereticos universos“. 
C. Excommunicamus. 15. pr. ibid. C. Noverit. 49. X de sent, excom. (5. 39). 
Cone. Trid. 8css. 24. c. fi. inf. de ref.

2) Bulla cocnac Domini. § 22: „Caeterum a praedictis sententiis nullus per 
alium, quam per romanum Pontificcm... absolvi possit“.

3) 0 . Veruinest. 18. inf. 0 . 1. Q. 1. S. Innoc. I. a. 414:„... nostrae lex eccle- 
siae est, venientibus ab haerelicis, qui tamen illic baptizati sunt... laicam tantum 
tribuere commumonem, nec ex his aliquem in clericatus honorem vel exiguum  
subrogare*1. C. Qni in aliquo. Ö. D. 51: „Qui in aliquo crimine detecti sunt, qui 
infamiae nota aspersi sunt... qui in haeresin lapsi sunt“.

4) Cone. Trid. sess. 24. C. 6 de ref.
5) C. Saluberrimum. 21. C. I. Q. 7. S. Leo:„..xirca quos etiam canonum 

constitutionem praecipimus custodiri, ut in mngno habeant beneficio, si adempta 
sibi onmi spe promotionis, in quo inveniuntur ordine, stabilitate perpetua 
nianeant“.

6) C. Si qui. I. ibid.:„...eos quoque suscipi convenit, cum revertuntur, ut 
commnnicent laici, et satis habeant, quod admittuntur ad pacem“.

*) C. Quicunquc. 2 § 2. in 6. (5. 2): „Haeretici antem, credentes... ad
nullum ecclesiasticum beneficium...admittantur. Quod si secus actum fuerit, de- 
cernimus irritum et inane“. C. Statutum. 15. ibid.

C. Quicunque. 2. §. 2. inb. (5. 2).



тели доказали исправленіс и вновь п р т я т и  вх церковное 
общеніе г).

Церковному погребелію еретиковъ препятствуетъ два об-
стоятельства: отлученіе и ересь, такъ что съ устраненіемъ 
одного прямо недѣйствительно и другое. Для отлѵчениыхъ 
еретітковъ третій Латеранскій соборъ (1179 г.) запретилъ 
отправленіе церковныхъ лраздниковъ и служеніе.ианихидъ 2). 
Четвертый Латеранскій соборъ (1216 г.) лодтвердилъ это за- 
прещеніе такимъ образомъ, что кто хоронитъ no христіан- 
скому обряду, hujusmodi tradere sepulturae, или служитъ па- 
нихиды еретикамъ, объявлеппьшъ ло приговору церкви под- 
павшими отлученію. excomnmunicati, и не пртесш имъ въ те- 
ченіе одного года удовлетворенія, тотъ лшпается своей 
должности, которую безъ апостольсісой дисленсацій опять
получить ие зиожетъ *). Папа Александръ IY ѵсилилъ
это наказаніе, объявивх тѣхъ, істо позволитъ себѣ ^съ
умысломъ хоронить осужденныхъ еретиковъ, подлежаіцдми 
отлученію, отъ какового онп могутъ освободиться не прежде, 
какъ публично своими руками вырототъ и вынесутъ трупы, 
неправильно схороненные. Вмѣстѣ съ тѣмъ было прибавлено, 
что мѣсто, т. е. могнла. навсегда теряетъ право быть мѣстомъ 
христіашкаго логребенія *). Оеобенными церковными наказа- 
ніями, поражавшимп толыт духовныхъ, являются: лишеніе 
церковныхъ должностей и привиллегій 5) и деі-радація, или

0  C. Statutum felicis. 15. ibid.
2) C. Sicut. 8 . X . (5. 7.)„..,eos...anathem ati deceruimus subjacere... Si autem 

in hoc peccato decesserit, neque sub privilegiorum nostrorum quibuscunque 
indultorum obtentu, neque sub alia quacunque occasione oblatio pro eo fiatj 
aut' inter christianos accipiat sepulturani“.

3) C. Excommunicamus. 13, § 5. X  (5 . 7): „...postquam quis talium fuerit 
excommunicatione notatus, si satisfacere contempserit intra annum, ex tune ipso 
jure sit factus infamis... Sane clerici non exhibeant hujusmodi pestilentibus ec- 
clesiastica sacramenta, nec eos, christianae praesumant tradere sepulturae, nec- 
elcemosynas aut oblationes eorum percipiant: alioquin suo priventur officio, ad quod 
nunquam restituantur absque indulto sedis apostolicae speciali“.

4) 0 . Quicunque. 2. in 6 (5. 2): „Quicunque haereticos.... scienter praesump- 
serint ecclesiasticae tradere sepulturae, usque ad satisfactionem idoneam ex- 
communicationis sententiae se noverint subjacere nec absolntionis beneficium 
mereantur, nisi propriis manibus publice extumulent et projiciant hujusmodi 
corpora damnatorum, et locus ille perpetua careat sepultura“.

5) C. Saluberrimum. 21. C. 1. Q. 7.
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отрѣшеніе духовнаго лица отъ всѣхъ его клерикалышхъ правъ 
п отличій, сопровождавшаяся обыкновенно передачей винов- 
наго свѣтскому суду или заключеніемъ въ монастырь *).

Свѣтскія наказанія ереси были двухъ родовъ: 1) наказа- 
нія, поражавшія живую личность виновнаго. Сюда относились 
изгнаніе, временное и вѣчное заточеніе, смертная казнь и 
шіфамія. Изгнаніе было опредѣлено Латеранскпмъ соборомъ 
1 2 1 6  года подъ угрозой лишенія королей ихъ достоюіствъ прп 
бездѣйствін въ пршіѣненіи этой кары. Вѣчное заточеніе, 
нашедшее себѣ поддержку въ декреталіяхъ папы Бонифація 
VIII, назначалось толысо тѣмъ подсудимымъ, которые, будучи 
осуждены церковнымъ судомъ, принесли покаяніе, или кото- 
]>ые только послѣ крайнихъ угрозъ и пытокъ отрекались отъ 
ереси г). Смертная казнь вводится указомх Фридриха II и въ 
1220 г. практикуетея потоиъ обыкновенно въ видѣ сожженія. 
Послѣднес, какъ уже существуіощее наказаніе еретиковъ, упо- 
шшается въ указѣ 1 2 3 1  года короля Генриха и затѣмъ опре- 
дѣляется для Лоагбардіи въ томъ жо году Фридрихомъ II. 
Сожжеиіе назначается еретикамъ также въ Саксонскомъ 8) и 
Швабскомъ 4) зерцалахъ, затѣмъ въ Бамберскомъ и Бранден- 
бургскомъ судебныхъ уставахъ ь).

йнфамія клекла за собою лшпеніе почти всѣхъ правъ, была 
такъ сказать, гражданскою емертію: виновный признавался 
неспособнымъ къ занятію публичныхъ должностей 6), если же 
гоіѣлъ таковыя, то терялъ ихъ, равно какх н всѣ достоин- 
ства :). Еолп онъ былх сѵдьей, то ие иогъ вестп тяжбы, и

М C. Ad abolendam. 9. X. (δ. 7): „...sancimus, ut quicunque manifeste fuerint 
in h&eresi deprehensi, si clericus est, vel cujuslibet religionis obumbratione fu- 
calus, totius eeclesiastici ordinis praerogativis nudetur, et sic omni officio et be- 
neficio spoliatns ecclesiastico saecularis relinquatur arbitrio potestatis, anim- 
adversione debita pumendus“. C. Excommunicamus. 13. § 1. X  (5. 7).

2) C. Excommunicamus. 15. § 1. X  (5. 7).: „Si qui autem... postquam fuerint 
deprehensi, redire voluerint ad agendam condignam poenitentiam, in perpetuo 
careere detrudantur“.

3) Sachsenspiegel, A rt 13. § 7.
4) Schwabenspiegel, cap. 261.
5) Bamb. 0 Brand. H. G. 0 ., Art. 130.
'*) Auth. O cdentes. c. 4. C. (1. 6): „...sit infamis, nec ad publica officia, seu 

consilia, vel ad eligendum aliquos adhibeatur“. C. Manicbaei. 12. C. cod. C. 
Excommunicamus. 13. § 5. X. (5. 7). Nov. 109. praef.

*) C. Utcommissi. 12. in 6. (δ. 2).



•его судебныя познанія не имѣли значеніял); онъ не допу- 
скался къ свидѣтельству а), къ предъявленііо исковъ 3), къ 
завѣщательнымъ распоряженіямт. и къ пріобрѣтенію имуще- 
ства по наслѣдству 4). Осужденный еретігкъ не могь заклю- 
чить ни какой дѣйствительной едѣлки 5). Никто не ыожетъ 
явиться передъ еретикомъ въ судѣ въ качеетвѣ отвѣтчика, 
respondere: онъ самъ должснъ отвѣчать всѣмъ 6). Это по- 
становленіе папа Григорій IX въ 1235 г. распространилъ на 
всѣхъ явно впавшихъ въ ересь, такъ что по отношенію къ 
нгоіъ всѣ бш и  свободны отъ обязанности ленной вѣрности, 
чрезъ какой бы договоръ эта обязанность ни возншсла 
Адвокатамъ и нотаріусамъ запрещено было подъ угрозой отрѣ- 
шенія отъ должностей и ипфаміи оказывать еретикамъ какуго- 
либо помощь своими спеціальными свѣдѣніями 8). Мало того, 
съ еретиками, ісакъ съ отверженными, заігрещено было обще- 
ніе, дѣловыя сношенія 9) и особенно принятіе ихъподъ свою 
защиту 10). Однако это запрещеніе болѣе имѣло въ виду вред- 
ное вліяніе еретиковъ, чѣлъ ихъ наказаніе п ). Родительская 
власть еретика юридически разрушалась, и сынъ, если отецъ 
его былъ еретикомъ, пріобрѣталъ себѣ самостоятельность внѣ 
установленныхъ заісономъ семейныхъ условій 1а). Ииущество

!) Auth. (iredentes. с. 4. C. (1. 5): „...quod si forte judex exstiterit, ejus 
sententia .nullam obtineal firmitatem, nec causae aliquae ad ejus audientiam per- 
ferantur“. C. Excommunicamus. 13. § -5. X . (5 —7).

2) Ibid. C. Si haereticus. 26. C. 2. Q. 7. C. Quoniam, 21. C. (I. 5). Nov. 
64. c. 1.

3) C. Pagani. 25. C. 2. Q. 7. C. Quod autem. 2. G. 4. Q. 1.
4) C. Manichaeos. 4. § 2. 5. C. Quae de Samaritis. 18. C. Cognovimus. 19.

C. Divinam. 22. C. (1. 5). N ov. 115. c. 3. § 14.
ö) C. Manichaeos. 4. § 3. Cod, (1. 5).
6) Auth. Credcntes. cit.: „.„Nullus praeterea ei super quocunque negotio, sed 

ipse aliis respondere cogatur“. C. Excommunicamus. 13. § 5. X . (5. 7).
')  C. Absolutos. 16. X . (5. 7): „Absolutos se noverint a debito fidelitatis

hominii et totius obsequii, quicunque lapsis manifeste in haeresim aliquo pacto, 
quacunque firm itate vallato, tenebuntur obstricti“. Папы Григорій Y Il и Урбанъ 
II’ постановили το же самое относитедьно всѣхъ отлучеяныхъ: С. Nos sanctorum.
4. C. Iuratos. 5. C. 15. Q. 6.

C. Si adversus. II. X. (5. 7).
9) C. Sicut. 8. X  (5. 7).

Щ  C. M anichaeos. 4, § 7. C. (1, 5). C. Sicut. 8. X  (5. 7).
» )  Tum. III. 10. 2 Іоан. 10— 11. C. Omnia. 24. C. 24. Q. 1.
n ) C. Quicunque. 2. § 4. in 6. (5. 2). 4
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еретика немедленно конфисковалось ]). Если оно лринадле- 
жало мірянину, то поступало въ казну, если же— лицу духов- 
ному, то въ пользу церкви 2). Папа Иннокентій III примѣ- 
нялъ этотъ порядокъ конфискованія исключительно къ цер- 
ковной области и объявилъ, что князья и намѣстники дру- 
гихъ городовъ могуіъ приступать къ конфискаціи послѣ цер- 
ковнаго осужденія 3). Дома еретиковъ разрушались, а на ихъ 
мѣсто свозились нечистоты; приданое таіше подлежало кон- 
фискаціи, если дѣвица предъ выходомъ замѵжт. знала объ 
ереси мужа 4).

2) Наказанія, падавшія на мертвую или отсутствующую 
дичность еретшса.

Изслѣдованіе ереси продолжалось и послѣ смерти виновнаго; 
осужденіе послѣдняго влекло проклятіе его памяти, иногда 
вырытіе трупа изъ могилы и сожженіе, а также конфиска- 
цію 5), лишавшую. консчно, наслѣднжковъ ожидаемаго иіги 
наслѣдства 6); въ законномъ погребеніи, legitima sepulchra, 
пмъ не отказывалось 7) . ' Въ случаяхъ неотысканія еретика 
агентами инквизиціи или неявки его по вызову, онъ призна- 
вался нераскаяннымъ еретикаиъ— contumax, и такъ какъ 
нельзя было сжечь его тѣло, то сожигали его деревянное или 
бумажное изображеніе. При бѣгствѣ обвиняемаго еретика изъ 
тюрьмы, чтб равняласъ сознанію въ ереси, сожигали деревян-

1) C. Manichaeoä. 4. § 1. Auth. Gazaros. с. 19. C. (1. б). С. Cum secundum 
1». in fi. (5. 2).

2) C. Excommunicamus. 13. § 1. X  (5. 7). C. Cum secundum. 19. in 6 (5. 2).
3) C. Vergentis. 10. X. (5. 7).
‘ ) C. Decrevit. 14. in 6. (5. 2). Nov. 119. c. 1.
5) C. Manichaeos. 4. § 4. C. (1. 5j: „In mortem quoque inquisitio extendatur. 

Nam si in criminibus majestatis licet memoriam accusare defuncti, non immerito 
et hie debet subire tale judicium“. C. Sane. 6. C. 24. Q. 2: „...oportet haereti­
cos et post mortem auatliematizari“. C. Accusatus. 8. § 7. in 6. (5 .2): „In eo vero  
casu, quo haeredes ad successionem non debent ob haeresim sui auctoris ad- 
mitti, quod, auctore ipso vivente, hoc non fuerit, interveniente ipsius morte, per. 
sententiam declaratum, ad confiscotionem bonornm post mortem eiusdem nihilo- 
minus proccdatur“.

i;)  Anth. Gajaros. cit.: „...ita qnod filii eorum ad snccessionem eorum perve- 
nire non possint“. 0. Vergentis. 10. X. (5. 7 ). C. Manichceos. 4. § 6. Cognovi- 
mue. 19. C. (1. 5).

')  Humanum. 9. C. (1. δ): „Humanum et pium hoc arbitrati, hoereticos per- 
mittimus sepeliri legitimis sepulchris“.
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ную статую бѣглеца въ колпакѣ и въ одеждѣ осужденныхъ ‘). 
Потомки еретика (съ отцовской стороны до второй, съ мате- 
])инской— до первой степени), кромѣ того, лишались права 
на занятіе обіцественныхъ должностей, officium publicum 2); 
такъ какъ пожалованіо считалось недѣйствительнымъ, то они 
геряли нолученныя послѣ осужденія должности.

Участіе въ ереси каралось различно, смотря по его при- 
родѣ. Различалось пять категорій членовъ ереси: а) еретики 
иъ собствеиномъ смыс-лѣ или главные виновники, в) еообщ- 
ниіш или послѣдователи ереси, credentes, sectatores. Этимъ 
именеиъ назывались тѣ, которые принимали и упорно испо- 
вѣдывали ересь 3). Какъ раздѣляхощіе и исповѣдующіе ученіе 
еретика въ собственномъ смнслѣ, они считались также ере- 
тиками и вполнѣ раздѣляли судьбу ихъ, т. е. ученіе ихъ осуж- 
далось, и при отсутствіи смягчаюіцихъ обстоятельствъ сами 
они карались наравнѣ съ послѣдними 4). Къ нимъ причисля- 
лись и подозрѣваемые въ ереси (suspecti), если они не очи- 
іцались отъ подозрѣнія и по истеченіи года послѣ наложен- 
наго на нихъ отлученія продолжали упорствовать въ своемъ- 
заблужденіи 5). с) Укрыватели, receptatores, receptores, или

>) Иногда безъ исякаго постановленія инквизиціонааго трнбунала иредпрк- 
ипмали очнстку кладбищъ, гдѣ лежали кости еретпковъ, такъ какъ въ этнхъ. 
могилахъ, какъ осквернениыхъ, ііельзя было хороеить умершихъ. Если трупы 
еретвковъ не были сожигаемы, то ихъ обыкновенно сносвди въ особое ыѣсто 
кдали отъ города—туда же, куда яыкидывали падаль и всякіл нечистоты. Осо- 
кинъ, Исторія альбійцевг. т. II. стр. 516.

2) C. Quicunque. 2. § in 6. (б. 2). C. Statutum. 15. ibid.
3) С. D ixit Apostolus. 29. С. 21. Q. 3. S. August.: tt. .qui sententiam... quam 

non audacia suae praesumptionis pepererunt, sed a seductis atque in errorern 
lapsis parentibus acceperunt, quaerunt autem cauta sollicitudine veritatem, cor- 
rigi parati, cum invenerint, nequaquam sunt inter baereticos deputandi“.

C. Achatius. l. C. 24. Q. I: „Achatius non est factus inventor novi erroris 
sed veteris incitator; atque id eon on erat necessarium, ut adversus euni nova sen- 
tentia prodiret, sed antiqua tantummodo renovaretur“ C. Majores. 2. ibid. C. Ex- 

_communicamus. 16. in fin. X. (5. 7): .eredentes autem eorum erroribus baere­
ticos simul judicamus“.

5) 0 . A d audientiam. 9. X. (5. 7): „...Qni vero inventi fuerint sola suspicione 
notabiles, nisi ad arhitrium episcopi juxta considcrationem suspicionis qualita- 
temque personae innocentiam congrua purgatione monstraverint, simile senten- 
tiae subjacebunt“. C. Excommunicamus. 13. § 2. ibid.: „Qui autem inventi fue­
rint sola suspicione notabiles... monstraverint, anatliematis gladio feriuntur, et
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тѣ, которые давали убѣжище еретикамъ съ цѣлью избавдть 
ихъ отъ судебнаго дреслѣдованія и наказанія. У ішхъ лред- 
полагалось знаніе о лрестулленіи и готовность его заідищать, 
лоддержнвать. а это уже было равнослльно участію въ ви- 
новности, въ силу чего таковые и карались наравнѣ съ со- 
ѵішшленниками въ ереси; кромѣ того, укрыватель нарушаетъ 
обіцественную безопасность л лрепятетвуетъ общественному 
правосудію ’). Но дзъ факта укрывательства преступника 
не всегда необходішо выводилось заключеніе объ учаггіи въ 
ереси: укрыватель могъ дѣйствовать по чувству состраданія, 
дружби или родства; по этому лроизводшюсь разслѣдованіе 
лрлчидъ укрывательства г). а) Защитники ереси, defensores, 
іии тѣ, которые защщцали еретиковъ или досредствомъ сло- 
ва, доказывая лравовѣрность исловѣдываемыхъ шіи убѣжде- 
ній η чпстоту ихъ лравственныхъ свойствъ, или лосредствомъ 
силы, отражая законыое дхъ лреслѣдованіе. Какъ защи- 
іцавшіе лосредственио ересь, они ставились на одпу степепь 
съ еретикаші и равнымъ образомъ карались 3). Влрочемъ, 
защита обвиняеыаго і іо  чувству человѣколюбія, безъ всякаго 
одобредія ереси, и при томъ лидами, пріобрѣвшими извѣст- 
иость своимъ православіемъ, не включалась въ лонятіе ереси. 
е) Благодріятствовавшіе ерсси, fautores, которые оказывали 
содѣйствіе расдространелію ереси устраненіеыъ препятствій 
ттіти додкрѣдляющтіи средсхвами. Такъ ісакт. благолріятство- 
ваніе ереси лредполагаетъ дѣятельность, налравленную дрямо 
въ лользу ереси, то оно и дричислялось обыкловенно къ вп- 
дамъ лослѣдней и каралось наравнѣ съ ересью. Вдрочемъ, 
изъ факта благолріятствованія де всегда и не тоічасъ заклю-

usque ad satisfactionem condignam ab omnibus evitentpr, ita> quod, si per an­
num in excommunicatione pcrstiterint, ex tune velut. haeretici condemneutur“ . 
C- Cum contumacia. 7 in 6. (5. 2). Auth. Gazaros. C. 19. § 1. C. (1. 5).

!) 0 . Excommunicamus. 13. § 5. X. (5. 7): „Credentes praeterea, recentato- 
res, defensores, et fautores haereticorum excommunicationi decernimus subjace- 
re, firmiter statuentes, ut, postquam quis talium fuerit excommunicatione nota- 
tus, si satisfacere contempserit intra annum, ex tunc ipso jure sit fectus infamis“.

г) Tr. Eos. 2. D. de recept (47. 16).
3) C. Qui aliorum. 32. C. 24. Q. 3: „Qui aliorum. 32. C. 24. Q. 3: „Qui aliorum 

defendit errorem, multo amplius damnabilior est illis, qui errant... Unde, quia 
magister erroris est, non solum haereticus, sed. etiam haeresiareba dicendus est“.
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чали ο виыовности въ ереси. Обыкновеино виновнаго слерва 
подвергали отлученію и затѣмъ уже, ло прошествіи года, 
если оиъ не очищался отъ подозрѣнія, присуждали къ осталь- 
ньгаъ наказаніяиъ, положешшмъ за ересь ’).

Особенно сгрого относиласъ духовная власчь къ рециди- 
вистамъ— еретикамъ (relapsi) 2). Понятіе рецидива прішѣня- 
лось не только тогда, когда отрекшійся отъ заблужденій вновь 
впадалъ въ то-же, но и тогда, когда его послѣдующее заблуж- 
деніе было другого рода, чѣмъ первое ’). Равнымъ образомъ 
это понятіе не исключалось, если виновішй послѣ прощепія въ од- 
ной формѣ соучастія впадалъ въ другую, напр. послѣ благопріят- 
ствованіяересивпадалъ въ ересь въ собственномъ смыслѣ, или 
являлся соумышленникомъ, защитникоиъ и т. п. 4). Понятіе 
рецидива, кромѣ того, раслространялось и на получившихъ 
прощеніе, no заподозрѣнныхъ въ ереси (suspecti); прн этомъ 
рѣшающее значеніе имѣлъ родъ лодозрѣнія: при сильномъ (ѵе- 
hemens) рецидивъ призыавался, прп слабомъ (levis) исключал- 
ся 5). Неявка въ судъ по вызову уеиливала подозрѣніе, ночему 
виновный отлучался и черезъ годъ осуждался 6). Вновь отпад- 
шіе лшпались нрава быть выслушанными на судѣ и прямо 
передавались свѣтской власти для наказанім, которое обыкно- 
венно заключалось въ сожжеиіи 7). ,Къ шшъ примѣнялось то 
общее правило, что инквизиціь чикогда не прощаеіъ дважды 8). 
Единственное снисхожденіе, коиірое позднѣе было допущено, 
заключалось въ тсшъ, что ихъ при явномъ раскаяніи не ли- 
шали передъ смертію, какъ другихъ еретиковъ, таинствх по-

П С. Excoinmunicamns. 13. § δ. X. (δ. 7).
г) C. E x  Maniubae». 1C. рг. С. *1. n); „Ex Maniehaeo factus orfchodoxus 

si inventus fuerit ea, quae pristini erroris erunt, facere, aut saltern una (legere 
duntaxat et conversari cum Manicliaeis, nec confestim prodiderit ilia competent! 
judiei, ultimo supplicio punietur**.

C. Accusatus. 8. § 1. in 6. (5. 2).
4l C. Accusatus. 8. § 2. il)id.
5) 0. Ad. abolenrlam 9. X . (δ . 7). C. Accusatus. 8. pr. in ti. (5. 2).
й) G. Cum contumacia. 7. in (І. (5. 2).
■) C. Ad abolendam. 9. X. (5. 7). Lucius III: „...qui ...deprehensi fuerint in 

bjuratam haeresim  incidisse, saeculari judicio sine ulla penitus audientia decer- 
nimus relinquendos“.

8) Loiseleur, L es crimes et les peines, 185.
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каянія и причащенія ’). Обыкновеннымъ судьей по дѣдамъ 
ерсси былъ ешіскопъ діоцеза 2); но за папскимъ престоломъ 
было приянано право назначать особыхъ инквизиторовъ, кото- 
рые могли начать и вести процессъ 3), однако не противъ 
самого епископа 4). Какъ первый, такъ и послѣдніе моглн 
производить отдѣльныя судебныя дѣйствія, какъ напр. вруче- 
біѳ ловѣстокъ, наложеніе ареста, допросъ свидѣтелей и т. п., 
но тяжкій арестъ они могди постановить только сообща и 
также, по ііредварителыіомъ совѣщаніи, произнесть приговоръ, 
который ішаче былъ недѣйствителенъ 5). Въ особенныхъ слу- 
чаяхъ и еслн, притомъ, не потерпитъ ѵщерба самое дѣло. от- 
дѣльныя сѵдебныя лорученія и даже цѣлое еудопроизводство 
могло быть возложено ыа отлученнаго или такого, который 
только фактически, а не по праву имѣлъ сѵдебнуіо власть fi). 
Къ свидѣтельствѵ допускались отлученные, подвергнутые ин- 
фаміи. участники, participes. или товарищи по престулленію, 
socii criminis '); послѣдніе допускались и тогда, когда они 
оначала отрицали свое участіе, а потомъ, postmodum, призна- 
вались; но они тогда преимущественно, praesertim, яринима- 
лись въ свидѣтели, когда другихъ доказательст въ не было; имъ 
одиако нс безусловно вѣрили, но только тогда, когда изъ об- 
стоятельствъ дѣла являлось яредлоложеніе объ истинности ихъ 
локазаній 8). Ири самоиъ допросѣ свидѣтелей была та особен- 
ность. что имена свидѣтелей или доносчиковъ, если таковые били, 
секретно гообщаллсь судъѣ, если имъ грозила болыяая оласность. 
Но той же оамой нричинѣ и для того, чтобы слѣдствіе велось съ 
болъшей осторожностію, судья могъ подъ угрозой немедленнаго от- 
лученія запретить прлглашенхшмъ помощникаыъ разглашеніе 
тайнъ it свѣдѣній о ходѣ процесса. Производящій слѣдствіе 
епископъ также обязывалоя іл> скромности 9). Духовные. если

*) C. Supereo. 4. in ü. (5. 2.).
- )  C. Ad aholendani. 9. X. (5. 7),
3) C. Per Loc. 17. in G. (5. 2).
* )  C. inquisitores. 16. ibid.

Clem. Multorum. 1. § 1. (5. 3).
*) C. Praesidentes. G. in G. (5. i'). 
η)  C. In fidei. 5. ibid.
N) C. A m isatus. S. § S. ibid.
!,j C. Statuta. 20 . ibid.



они мѣшали веденію яроцесса, напримѣръ уговаривали под- 
судиашхъ къ скрытію истины, или къ дачѣ ложныхъ пока- 
заній, или же незаконно выпустили ихъ на свободу, liberando, 
і іо г л и  подвергнуться отъ главнаго судьи соотвѣтствующеиѵ 
наказанію *)· Наконецъ, на осужденіе нельзя было приносить 
ни какой аігелляціи а); напротивъ, оправдательный для ере- 
тика приговоръ никогда не ииѣлъ законной силы ’).

Обязанность доносить обх> ереси, denuntiatio, есть собствен- 
но средство для борьбы съ нею, съ каковою цѣлію, не менѣе 
какъ и для устраненія соблазна для другихъ, установлено 
было нѣсколько дравилъ. Какх таковыя, онѣ не принадле- 
жатх къ уголовному праву, но имѣя, несомнѣнно, связь съ 
нѣкохорыми положеніями поелѣдняго, онѣ не могутъ быть 
оставлены безъ вниманія.

ІІо выгаеупомянутому постановленію противъ манихеевъ обя- 
занносгь судебнаго донесенія не ограничивается однимн ыа- 
нихеями, принявшими католическую вѣру, но ее должны нести 
и гражданскіе чиновники. Гражданскиыъ и военнымх чинамъ 
было приказано, чтобы они разыскивали и доносили, pi’odant, 
-ariaο-δοτωσαν, о тѣхъ, которые хотя сколько нибудь были при- 
часгны къ ниагь, Ь  αυ-οΐς, in suo consortio (т. e. къ мани-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 6 3

’) C. Accusatus. 8. § 8. ibid.
a) C. U t inquisitionis. 18. ibid.: „...utque de haeresi a dioecesano episcopo 

vel inqnisitore, seu inquisitoribus condemnatos, praefati potestates, domini tempo­
rales, stve rectores... sibi relictos statim recipiant, indilate animadversione de- 
bita puniendos, non obstantibus appellationibus seu proclamationibns praedicto- 
rnm nequitiae filiorum: cum tarn secundum ordinationem praedecessorum nostro- 
rum, quam secundum legem imperialem appellationis et proclamationis beneficium 
expresse sit baereticis et credentibus, ac eorum receptatoribus, factoribus et 
defensoribus interdictivm“.

a) Pii У constit. 2*2. Inter multiplices. 30 Decembr. 1567 § 1: „...hac nostra 
perpetua perpetuoqiie salituva universali constitutione omnes et singulas et quas- 
cunque, etiam ex capite innocentiae absolutorias, vel etiam praecedeute canonica 
purgatione sub quacunque verborum forma declaratorias sententias, etiam defi- 
nitivas, et decreta in eorundem reornm inquisitorum ac delatorum favorem per 
praedictum sanctissimum officium, aliosque judices ordinarios et delegatos, ac 
etiam romanos Pontifices latas et lata, aut in futurum per nos etiam ac successo- 
res nostros romanos Pontifices pre tempore existentes, fereudas et ferenda, nun- 
quam fecisse, nec in futurum posse facere transitnm in rem judicatam, apostolica 
auctoritate declaramus. decernimus, statuimus et ordinamus“.
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хеяыъ). Несоблюденіе этой обязанности было опасно для нихъ. 
въ то.мъ отношеніи, что онп агогліі быть наказаны каісъ ма- 
нихен, хотя бы и не б іш  въ дѣйствителыюсти ими. Если 
бы потоиъ, επί, схвачешшй манихей показалъ, что онъ былъ 
узнанъ нѣкоторыми, γιγνώσκεσίΐα παρά τινων, sc iii se et nosci 
talem ab aliquibus, то о н и  д о л ж н ы  быть наказываемы соотвѣт- 
ственно, άρμοοίως, congrue, какъ манихеи, хотя бы и не бы- 
ли юш, ώς τά αύτά άμαρτάνοντες, іакъ какъ тѣ, которые зна- 
лн впиовнаго, но не донесли на него. считались виновными 
вт> томъ же преступленіи. Такішъ образомъ, доносъ былъ не 
только спеціалъной обязанностію обращенныхъ манихеевъ, но 
и общей служебной— для борьбы съ ересыо.

ІІо постаповленію папы Льва I J) епископы' должны были 
ѵшічтожать вредныя сочнненія прцсдилліанистовъ, въ против- 
номъ слѵчаѣ оіш самп подозрѣвалпсь въ ересп и, какъ тако- 
вые, иодлежали осужденію. Отсюда прежде всего вытекаетъ 
для ешіскоповъ обязанностъ разыскивать еретическія сочине- 
ыія II потомъ уже вообще преслѣдовать еретиковъ; но для 
осталыіыхъ вѣрующихъ существуетъ только моральная обязан- 
ііость: увѣщевать заблуждаюіцихся и затѣмъ доносить о нихъ, 
denuntiatio canonica, для ихъ исправленія. Обязанность доио- 
сшь объ ереси не была спеціально возложена иа еппскоповъ, 
ибо она связывалась съ ихъ должностыо; новымъ здѣсь бы- 
ло только постановленіе о несобдюденіи этой обязаниости, 
влекшемъ за собою подозрѣніе въ ереси. Обязанность боръбы 
еъ ересыо лежала далѣе на ешіскопахъ во время пхъ объѣз- 
довъ епархій, когда они не только предостерегали вѣрующихъ 
отъ заблужденій 2), но іі назначали разслѣдованія ихъ 3). Это

С Qui alios. 2. X. (5. 7): „Qui alios, cum potest, ab errore non revocat, se 
ipsum trrare demonstrate „Unde si episcopus vel apogrypba habere per domos- 
non prolubuerit, vel sub cononicorum nomine eos Codices in ecclesia  
permiserit ligi, qui Priscilliani adulterina sunt emendatione corrupti, haereticum 
se noverit judicandum, quoniani, qui alium ab errore non revocet, se ipsum er- 
rare demonstrate

2) 0 . Placuit. 12. C. 10. Q. 1.
C. Cavendum. 7. C. 10. Q. 3: ,....in inquirendis rebus emendatione dignis“. 

C. Perniciosam. 1. X. de off. jud. ord. (1. 31): „...habeant igitur episcopi*.. libe- 
ram potestatem, adulteria et scelera inquirere“. Cone. Trid. sess. 24. C, 3. d& 
ref: „...Visitationum antem... praecipuus sit episcopus, sanam ortbodoxamque- 
doctrinam, expulsis haeresibus inducere::.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 6 5
A /v 'V  ѴѴ V ѵ \ /  V V  ч/ » r v w w v  ^A A /W w /4A /V V »/V 4/W 4/s/v/V /w V 4A / t/ч /^ д  л /Ѵ  ̂ Α Α /ν*/^Ν  /  ч#* w' · Л  Л  /

не касалось спеціально ерееи, но относилось ко всѣмъ вообіце 
преетулленіямъ. Въ прдходахъ елисконы назначали и яриво- 
дили къ лрисягѣ надежныхъ людей, testes synodales, чтобы 
лри будущихъ своихъ объѣздахъ объявлять имъ о достойныхъ 
наказанія дѣяніяхъ *)· Такимъ образомъ, эти послѣдніе песли 
обязанпость судебнаго донесепія, но эта обязанность давалаеь 
въ силу слеціальнаго норученія, а не была установлена зако- 
номъ н относилаеь яе къ одной ереси, хотя и образовала 
потомъ лереходъ къ ней. Четвертий Латераискій соборъ 
(1 2 1 6  г.) лостановилъ, чтобы въ странахъ, въ которыхъ, ло 
слухамъ, проживали еретики, ежегодно была двукратная ви- 
зитація и три или болѣе надежныхъ человѣка, или даже цѣ- 
лый околотокъ лриводился бы къ лрисягѣ съ іѣмъ, чтобы до- 
носить еяискону о всѣхъ извѣстныхъ ему еретнкахъ 5). Ha- 
Ha Григорій IX  (1 2 2 7 — 1 2 4 1  іт.) лодъ угрозой отлученія обя- 
залъ всѣхъ доносить сѵдебной власти объ еретикахъ. Это 
предписаніе подтвердили папы Иннокентій ІУ *) н Николай 
III 4). Несоблюденіе этой обязанности влекло за собою кано- 
ническія наказанія ь). Есля еписісопъ безъ достаточяихъ 
основаній не производилъ слѣдствія по дѣлу объ ереси, то 
онъ отрѣпіался на три года отъ должности и, комѣ того, сло- 
тря яо винѣ, .могъ подлежать и другилъ наказаніямъ с). Такъ 
какъ содержаніе чистоты вѣры есть преимущественная ихъ 
обязанность, то отрѣшается отъ своей должности (ob Officio 
deponatur) и тотъ, кто недостаточно заботился объ очіщеніи 
своего діоцеза отъ еретиковъ ’). Намѣстнякя провннцій, ихъ 
подчиненные и „defensores“ въ городахъ, снисходительно отно- 
сившіеся къ еретикамъ, подвергались денежному штрафу s).

М C. Episcopus. 7. С. 35 Q. 6. ' j
2) С Excommunicamus. 13. § 7. X. (5. 7).
3) Inuoc. IV. constit. Noverit, 15 Jun. 1254.
4) N icol. III. constifc. Noverit. 5. Mart. 1280: „...Item si quis haereticos sei- 

verit, vel aliquos occulta conventieula clelm m tes, sen a communi conversatione 
fidelium vita, et moribus dissidentes, cos studeat indicare confessori suo vel 
alii, per quem credat ad praelati sui, et inquisitornm haeret.icae pravitatis noti- 
tiam pervenire, alioquin excommunicationis sententia percellatur“.

C. Excommuicanmus. 13. § 8. X. (5. 7),
rt) Clem. Multorum. 1. § 4. (5 . 3).
7) C. Excommunicamus. 13. § S. X. (5. 7).
bJ C. Guicunque. 8. in f. C. (1. 5).
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„Defensores* давалп при этомъ особенную клятву, что въ сво- 
ихъ дѣйствіяхъ они не допустятъ лроизвола *). liana JIio- 
цііі III по соглашенію съ Фридрихомъ II предписалъ въ 
1184 г. всѣмъ графамъ, баронамъ, наыѣстникамъ и консуламъ 
въ городахъ и другпхъ мѣстахъ. чтобы они иодъ клятвою обя- 
зались охранять церковь отъ еретиковъ 2). Если они не сдержи- 
вали своего обѣщанія, то лишались своихъ достоіпіетвъ, не могли 
сообщаться съ друпши и отлучалиоь, а на владѣнія ихъ на- 
лагался интердииъ. Городъ. который салъ противился этимъ 
распоряжепіямъ, или не наказывалъ нротивниковъ ихъ, не 
долженъ былъ ішѣть сношешй съ другими городами и пере- 
ставалъ быть резиденціей епископа. Импераюръ Фридрихъ II 
угрожалъ ослушшікаыъ иотерей ихъ владѣній, которыя въ 
этомъ случаѣ кереходпли къ церкви а). Четвертый Латераи- 
скій соборъ, подтвердивъ это постановлеіііе, прибавилъ, что 
если въ теченіс года послѣ отлученія виновный не приносилъ 
удовлетворенія. το о немъ должно доносить папѣ, коюрый 
освобождалъ васеаловъ его отъ данной ими клятвы, а владѣ- 
нія его отбирались въ церковь 4). Эго же подтвердилъ папа 
Клішентъ IV въ своей инструкціи инквизитораш. 5). Иапа 
Бонифацій V III нредписалъ свѣтскимъ властямъ, чтобы они 
no просьбѣ епископовъ или инквизиторовъ арестовывали ере- 
тиковъ и осужденныхъ наказывали бы. „Тѣ же, прибавляетъ 
онъ, которые не повинуются и енископояъ или инквизиторамъ 
мѣшаютъ отнравлять ихъ обязанности, должны быть отлучае- 
мы и по истеченіи ѵода осуждаемы, какъ еретики" “).

Наконецъ, что касается мѣръ, направленныхъ протпвъ са- 
маго содержанія іі распространенія ереси, то сюда принадле- 
житъ прежде всего запрещеніе въ публичныхъ илп частішхъ 
собраніяхъ учить противъ католической религіи, писать и 
ртспространять сочиненія :); такія сочиненія должны были

Ч Nov. 15. с. 1. § 1. Auth. Praesides. с. 19. C. de episc. and. Ц . 4).
2) C. Ad abolendam. 9. X. (5. 7
■ч) Auth. Si vero. c. 4. C. (1. 5).

C. Excommunieamus. 13. § 3. X. (S. 7).
&) 0 . Ut officium, 11. § 2. in 6. (5. 2).
,:) C. Ut inquisitionis. 18. in. 6. (5. 2).
:) 0 . Quicunque. S. § 5. C. Ex. Manichaeo. 1G. § 2, C. (1. f>). C. Decera. 3.



унлчтояіаться огнемъ. Это запрещеніе предполагаетъ со сто- 
роны вѣрныхъ обязанность не участвовать въ такихъ диспу- 
тахъ и не читать такихъ сочиненій. Составленіе еретикаші 
собраній, conventicula. и участіе въ ішхъ таіже не разъ бы- 
ло воспрещаемо *).

Бсѣ эти постаиовленія объ ереси съ изданіемъ Каролнны 
(въ 1532 г.) въ Германіи должны были потерпѣтъ существен- 
ную перемѣну. Въ имлерскомъ кодексѣ совершенно умалчи- 
вается объ ереси, какъ преетулленіи, благодаря распростра- 
нивінейся въ это время въ Европѣ реформаціи: противъ зна- 
чительной части націи, впавшей въ ерееь (въ протестантство). 
нельзя было, конечно, прлмѣлить уголовную репрессію; без- 
силіе судовъ было сознано, и такъ какъ представлялось сомни- 
тельнымъ, какъ иа будущее вре.мя лоступать съ ересыо, то к 
сочли наилучшимъ совершенно о ней не упомігаать. Попятно, 
что подобное умолчаліе въ имперскомъ кодеіссѣ объ ереси, какъ 
преступленіи, доляшо было прекратшь общія преслѣдованія 
послѣдней; но такъ какъ узаконеніе оставляетъ за отдѣльньши 
князьями ихъ права, то частныя лреслѣдовапія ересп еще не 
прекратились и послѣ изданія кодекса. Эдиктъ Карла V 1540 r., 
предоставивъ свѣтскому суду нреслѣдованія ереси, увеличидъ 
разыѣры лослѣднихъ: уличениые въ ереси мужчины по лреж- 
нему сожигались. а жеищины, і іо  крайней мѣрѣ въ Нидер- 
ландахъ, закалывалисъ заживо въ землю ’).

§ 1. C. Nem o. 4. C. Damnatos. 6. § 1. C. de sum. Trinit, (I . 1). Nov. 42. e. 1. 
§ 2. Cone. Trid. sess. 18. pi·, sess. 25. de indice librorum.

1) C. Conventicula. 15. C. de episc. (1. 3). C. Cuncti. 3. C. Damnato. G. § 1. 
•C. Quieimque. 8. § 3. C. Haeretici. 14. C. Haeretici. 20. pr. C. (1. 0). C. Cum. 
ex  injuncto. 12. C. Excommuuicamus. 13. § 7. X. (5. 7). C. Clericus. 35. C. 
24. Q. 3.·

2) Закачынаніе вг зенлю стало практиковаться съ цѣлію избѣжаніл того 
ужаснаго' зрѣлища, которое соировождало процеесъ сожженія. Оно обыкновен- 
но совершалось гакимъ образомъ: клали гробъ съ жертвой безъ крышки въ 
яму u нажішалп тремя желѣзиыми брусьями: одииъ давил-ь голову, другой жи- 
вотъ, третій иоги, загѣмъ бросаля землю: иногда изъ состраданія палачь напе- 
редъ удушалъ жертву. Болѣе жестокій способъ закавываііія состоялъ иъ томъ. 
что падачъ, бросившп виновному платокъ для прикрыгія лида, взбира.іся на 
его тѣло и товталъ ногами до тѣхъ поръ, пока иесчастпый не нспуска.гь духх. 
Процессъ сожженія совершался различно: шіогда очень скоро, есл» сперва 
душила жертку; икогда очень долго. еслн клали яа дурно горѣвшіе ѵголья и
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Co временн Аугсбургскаго мпра Ιδδδ r. и особенно Вест- 
фальскато 1648 r., признавшихъ равныя права протестантовъ 
съ кахоликами, полоагеніе дѣ.тъ, конечно, должно было измѣ- 
шіться, и преслѣдованіе ереси съ теченіемъ времени исчезнуть *).

Ф р а н д і я.

Наказаніе ереси сожженіемъ ирактпковалось нногда іі во 
Франціп, а нменно при короляхъ Францискѣ I, Геприхѣ II, 
Францискѣ II и Карлѣ IX 2). Виновный въ ереси, одѣтый въ 
рубаші.у, прошгганную сѣрою, приводился къ костру съ факе- 
ломъ въ рукѣ it прикрѣплялся къ внсѣлщѣ желѣзною цѣпію; 
ішогда къ этому наказанію прпсоедітялись публичное покая- 
ніе и отсѣчеше руки. Соучастники ереси, дававшіе дріютъ 
или оказывавшіе какую-нпбудь защпту сретикамъ, обыкновен- 
но наказывались вѣчнъшъ изгнаніедгь изъ отечества и конфи- 
с-ісаціей, а иногда и пропзвольвьши наказаніями 8). Смерть

вереворачивали нѣсколько разъ желѣзнымъ багромь, или же жгли мѳдлепнымъ 
огнемъ тлѣющее тѣло. Loiseleur, Los crimes et les peines. p. 171— 173.

Однако и нослѣ успѣховъ реформаціи преслѣдо.ванія ересп не сразу ис- 
чеалн: ouu сьорѣе видоизмѣинлись, чѣмъ ирекратились. He только католпческія, 
но и претестантскгя государства- не оставля.ш еретиковг въ иокоѣ; иослѣднія 
каралн тѣхъ, которые ие хотѣли принять религію суверена, а особенно испо- 
вѣдывавшихъ иную, кримѣ объявленныхъ равноиравными, релнгію, раздпчными 
взысканіямн, какъ то: денежными штрафамп, выставкой наэшафотъ, тѣлеспымя 
ваказашями, тюрьыоЙ, no главнымъ образомъ изгнаніемъ, а пногда и смертною 
казнью въ впдѣ даже сожжепія; первыя, какъ напр. Австрія, преслѣдовали ере- 
тпковъ, въ томъ чнслѣ н протестантовъ, тюрьмон, тѣлесными наказаніями, 
публнчнымн ирішудителышыи работами, галерами, конфиекаціей u смертной 
казнью. Еще въ 1753 г. оваигедическіе чапа жаловались Марін Терезіи на 
продолжающееся угнетеніе австрійскихъ нротестантовъ: тюрьмы п тѣлесныя 
наказанія, оковы, лишеніе имуідества и дѣтей все еіде составляли ихъ суро. 
вый жребій. Рядомъ съ ересыо иреслѣдовалось также нарушеніе обрядовыхъ 
зааоновъ, какъ то; нехождеиіѳ вь церковь, неявка на исповѣдь, къ причащепію? 
весоблюденіе востовъ и т. п.; въ числѣ наказаній встрѣчаются: денежные штра- 
фы, ошейнпкъ, гѣлесиия кары, тюрьма, .а также пзгнаніе.

“) При этихъ же короляхъ ересь бы.іа иричпслена къ категоріп lesca sro y -  
aux; это соиричисленіе было перенесено u вь ордонаисъ 1670 г.

*) Ордоиансъ Франциека I 153*1 г. грозигь тЪгь, которые будутъ укрывать 
завѣдомыхъ еретиковъ Лютера, чтобы избавить ихъ изъ рукъ властя,— гѣми же 
наказаяіяии, какь и этннъ пос.гЬдаимъ, а ордонаисъ 1540 г., запрещая «од- 
даиныііъ оказывахь упомяі^тымъ ерегпкамъ и.іи ихъ соучастникамг какую- 
.іибо і і о м о і ц ь  иеиосредственную ид» иосредственную и повелѣвая диноснть на
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еретшса, согласно каионическому праву, пе прекращала пре- 
слѣдованія; погребать его на кладбищѣ эдиктомъ 1606 г. было 
заігрещено; если же это случалось, то трупъ его вырывали, а ви- 
новныхъ въ нарушеніи запрещенія ігодвергали денежпоыу штрафу 
въ пользу церкви. Въ X V I столѣтіи, особенно во второй его поло- 
винѣ, замѣчается смягченіе наказаній ереси; услѣхи просвѣщенія 
впулшли мысль въ это время предоставить заботу судитьиосуж- 
дать еретиковъ одной церкви безъ участія свѣтскойвласти. Осу- 
ществленіе этой мысли значительно затрудняло осужденіе на 
смерть, а потому случаи смертной казни должны были сокра- 
титься. Изъ указовъ, свидѣтельствуюіцихъ о терптюстн вѣ- 
роисповѣданія этого времени, первое мѣсто припадлежита 
Нантскому эдикту 1598 г .п р и  Генрихѣ IV. Вотъ два глав- 
ныя его положенія: 1) протестанты пользуются правомъ пуб- 
личнаго отправленія культа въ мѣстахъ, опредѣленныхъ эдик- 
томъ; 2) нротестанты правоспособны къ занятію всѣхъ дол- 
жностей, но содержать публичныя школы они могутъ только 
тамъ, гдѣ дозволено публичное отправленіе ихв религіи.

Нантскій эдшстъ отмѣненъ былъ Людовикомъ XIV въ 
1685 г. новымъ эдиктомъ, за которымъ тослѣдовалъ рядъ дру- 
гихъ въ томъ же духѣ; изъ нихъ наиболѣе важными были 
деіслараціи 1686, 1697, 1715 и 1724 гг. Положеніе проте- 
стантовъ и послѣдователей другихъ культовъ по этимъ заісо- 
намъ было опредѣлено въ слѣдующихъ чертахъ.

1. Собранія для отправленія иныхъ культовъ, кромѣ ка- 
толичесісой религіи. бьтли запрещены вездѣ, не исключая 
замковъ и частныхв доыовъ, лодъ угрозой вѣчныхъ га- 
леръ для мужчинъ, бритья и вѣчнаго тюремнаго заклю- 
ченія для женщинъ съ нрисоединеніемъ конфискаціи иму- 
щества въ обоихъ случаяхъ; эти наказанія усиливались 
до смертной казни включительно, если собраніе было во- 
оружено. 2) Служители чужихъ культовъ, за созваніе со- 
браній, за отлравленіе въ нихъ какихъ-либо дѣйствій, даже 
за одинъ факхъ встулленія въ королевство и пребывалія въ немъ 
безъ письменнаго разрѣшепія короля йоражаемы бш и угрозою
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виновеыхъ судѵ, назначаетъ нарушптеллмъ сего закоыа наказанія, положенныя 
въ соотвѣтственныхъ статьяхъ зя секорблешя Его Величества.
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сыертной казни ’)· 3) Ето давалъ имъ пристаніпце и цомощь. 
иліг кто вступалъ съ шши въ оііоіненія, хотя бы и посред- 
ствеішыя, тотъ карался, незавиеимо отъ конфискаціи имуще- 
ства, мѵжлина— вѣчными галерами. а жеящина— бритьемъ- 
я вѣчнымъ заклточеніемъ. 4) Вновь обращенные въ католи- 
ческую религію, отказывавшіеся по болѣзни иринять послѣд- 
нія таинства, объявлявшіе затѣмъ, что готовы умереть въ про- 
тестантской ])елиі'іи, признавались отрекшимися отъ иетин- 
ной религіи (relaps) и подвергались въ случаѣ выздоровленія. 
вѣчному изгнанію съ конфискаціей имущества, которая въ 
ировинціяхъ. гдѣ она не допускалаеь. замѣнялась штрафомъ 
не менѣе половины цѣнности имущества; въ случаѣ смерти 
внновішхі) дрецессъ продолжался, память ихъ осуждалась, 
а илущество конфисковалось а). 5) Тѣ же, которые..
црисутствуя при больномъ, рѣшались увѣщевать его воз- 
вратлться въ прежнюю религію, осуждадись: мужчины на 
галеры, а женщины на заключеніе, временное или вѣчное—  
no усмотрѣнію судей. 6) Родителямъ, а также опекунамъ и 
ішпечителямъ было запрещено давать дѣтямъ и несовершенно- 
лѣтнимъ свое согласіе на бракъ въ чужихъ странамъ безъ 
явнаго позводенія короля, и если они нарушали это запреще- 
IIіе, то подвергались: мужчины— вѣчнымъ галерамъ, а жен- 
щины— вѣчному изгнанію, независимо отъ конфискаціи иму- 
ідества въ томъ и другомъ случаѣ, которая тамъ, гдѣ она не 
дозволялась, замѣнялась штрафояъ въ размѣрѣ не менѣе по- 
ловины цѣнности всего имущества. 7) Всѣ подданные коро- 
ля, въ томъ числѣ и вновь обращенные въ католичество, всту- 
павшіе въ бракъ съ нарушеніемъ предписанныхъ обрядовъ,

*) Эдиктъ 1685 г. иовелѣвадъ всѣмъ служителямъ иретестантской релвгіи, 
если они не обратятсл въ католичество, оставить королевство подъ угрозой 
наказанія галераыи, а декларадія 1686 г, назначила смертную казпь тѣмъ нзъ 
нихъ, которые безъ письменпаго разрѣшенія короля останутся въ королевствѣ, 
или вступятъ въ него.

2) Для констатированія факта отреченія сначала, а яменно ио деклара- 
пілмъ 1686 и 1715 гг., требовадся допросъ больного судьей, скрѣпленный про- 
токоломъ, a no декларадіи 1724 г. признапо достаточнымг показаніе священ- 
нйка и.іи тѣхъ, кто находилгя при больномъ:
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иодлежали разнымъ гражданекнмъ ограниченіямъ, въ числѣ 
которыхъ, между прочимъ, была недѣйохвительносхь брака, н 
кромѣ того подвергались примѣрнымъ наказаніямъ. 8) Роди- 
тели, хотя бы они были протестанты, должны были кресхшь 
своихъ дѣхей въ приходскихъ кахолическихъ церквахъ въ 24 
часа по рожденіи послѣднихъ подъ угрозой штрафа и другихъ 
болѣе тяжісихъ наказаній сообразно требованіямъ случая; чѣ 
же наказанія были объявлены противъ акушерокъ и другихъ 
лицъ, присухсхвовавшихъ при акхѣ рожденія, если они не 
ѵвѣдомляли о хомъ священника. 9) За воспитаніе дѣтей внѣ 
государства безъ разрѣшенія статсъ-секретаря виновные роди- 
тели подлежали взысканію штрафа, пропорціональнаго вели- 
чюіѣ ихъ ішущес хва; родители и замѣняющія ихъ лица должны 
были воспитывахь дѣтей въ духѣ католической религіи и для 
сего посылать въ католическія школы, церкви подъ угрозой 
наказанія штрафаыи. 10) Штрафъ также грозилъ врачамъ, 
хпрургамъ, аптекарямъ, которые, бѵдучи призваны къ болышмъ 
прохесханхамъ, не увѣдомляли священниковъ или ихъ вика- 
ріевъ о необходимости преподать паціэнту послѣдніа хаин- 
схва, если болѣзнь была опасна; въ случаѣ повторенія ви- 
новнымъ могло быть, смотря по обохояхельсхамъ, запрещено 
отправленіе ихъ профессіи. Тѣ же наказанія были назначевы 
родихелямъ, слугамъ и другимъ лицамъ, которые, находясь 
около больвыхъ, не допустили бы духовныхъ католической 
религіи войти къ послѣднимъ по своимъ обязаввосхямъ. 
11) Подданвые королевства, въ хомъ числѣ и протесташы, за 
исключеніемъ ихъ свящеввослужихелей, которые оставляли 
территорію своеі'0  государства безъ позволевія отъ подлежа- 
щей власти, подвергались: мужчины вѣчпымъ галерамъ, a 
женщины бритыо и вѣчному заключенію, и кромѣ хого кон- 
фискаціи имущесхва въ обоихъ случаяхъ, кохорая въ мѣстахъ, 
гдѣ она не допускалась, замѣнялась шхрафомъ не менѣе по- 
ловины цѣны имущесхва. Тѣ же наказанія были распросхра- 
вены на хѣхъ, кохорые непосредсхвенно или посредсхевво 
способехвовали бѣгсхву названныхъ лщ ъ изъ королевства.

Независпмо охъ перечисленныхъ тѣлесныхъ и деиежвыхъ
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наказаній протестанты подлежали разнымъ гражданскшгь 
ограниченіямъихъ правоспособности; такъ, деклараціей 1724 г. 
оші лишены были нрава на занятіе какихъ-либо публичныхъ 
доляіностей, а равно и нѣкоторыхъ свободныхъ профессій, 
какъ то: доктора, хпрурга, аптекаря, атсушерки, книгопродав- 
ца и типографа; пе могли пріобрѣтать степень лиденціата въ 
уішверситетахъ королевства; теряли родительскія права иадъ 
дѣтьми, оставшшшся въ королевствѣ, послѣ того какъ .они 
сами оттуда уходили по соображеніямъ религіи или безъ яв- 
наго позволенія короля; не могли встудать съ католикамл въ 
бракъ, который эдтстомъ 1680 г. былъ признаваемъ недѣй- 
ствительнымъ, а дѣти, оть него родившіяся, незаконными и 
неспособними къ наслѣдоваыіш.

П. Паумовг.

(Продолжсніе. будетъ),



СОВРЕМЕННАЯ АНАРХІЯ ДУХА
И Е Я  Ф И Л О С О Ф Ъ  Ф Р И Д Р И Х Ъ  Н И Ц Ш Е

I. ■

Жизненныя противорѣчія ж  анархія духа.

Страниыя противорѣчія кроются въ глубинѣ души человѣ- 
ческой! Кто не испытывалъ ихъ на самомъ себѣ, не подмѣ- 
тилъ въ окружающей его средѣ, въ исторіи народа, человѣчества?

Тутъ изумленіе передъ величествешшмъ порядкоыъ вселен-
ной, передъ ея предвѣчными, неизмѣнными законами; тамъ
отрицаніе всякихъ законовъ, стремленіе къ обсолютной неза-
висиііости и къ произволу! Тутъ единство, гармонія, строй-
ная организація и взаимпое ітополненіе силъ; тамъ хаотиче-
сісая множественность и разстройство, безжалостная боръба
всѣхъ противъ всѣхъ за существованіе и дервенство! Тутъ
культъ возвышенныхъ идеаловъ, возносящій душу высоко надъ
нуждами и заботами обыденной жизни; тамъ угрюмое сомлѣ-
ніе среди тщетпыхъ усилій достиженія утовченнаго благосо-
стоянія, отвращеніе ко всему, и отчаяніе! Тутъ чувство без-
конечности, расширяющес съ каждымъ днемъ ограниченный
кругозоръ пытливаго ума; тамъ сознате непроницаемыхъ гра-
ницъ лознанія, ослабливаіоіцее всякія положительныя стрем-
ленія, подрывающее энергію! Тутъ героизмъ, пожертвованіе
безъ гранидъ, нс жалѣющее нн состоянія, ни жизни, когда
идетъ дѣло о выполненіи выспіаго призванія; тамъ грязная
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жадность и оаиолюбіе, эксплоатирующее все и всѣхъ въ свою 
пользу! Тутъ красота, тамъ гадость; тутъ истина, тамъ ложь; 
тутъ добродѣтель, тамъ низость, подлость; тутъ свѣтъ, тамъ 
тьма; тутъ жизнь, тамъ смерть!

Съ древнѣйшихъ временъ философы обращали вниманіе на 
эти глубокія противорѣчія ігіра и жизни, чувствъ и мыслей 
человѣка. Оставляя въ сторонѣ религіозныя ученія, служащія 
непосредственнымъ, пнтунтивиымъ выраженіемъ этихъ проти- 
ворѣчій, каковы ученія о добрыхъ, свѣтлыхъ и о злыхъ, тем- 
ныхъ богахъ, какъ Ормуздъ и Ариманъ Зороастра, о Богѣ и 
діаволѣ. о небѣ и адѣ: вспомнимъ лишь, что уже Гераклитв, 
въ УІ вѣкѣ до Р. Хр., свелъ весь творческій процессъ все- 
ленной къ боръбѣ ея первобытныхъ началх. Эмпедоіт же, идя 
но слѣдамъ Гераклита, доісазывалъ, что міръ явленій резуль- 
татъ двухъ основныхъ прпчинъ всякаго движенія, а именно: 
любви и ненависти, т ъ  которыхъ съ теченіемъ времени обра- 
зовались въ физикѣ извѣстные донынѣ сюш притяоісенія и 
отталкиванія, прішисываемыя атомамъ.

Въ дальнѣйшемъ развитій философскихъ понятій, эти про- 
тиворѣчія принимали въ ученіяхъ мыслителей самыа разно- 
образныя формы. Платопь противоставлялъ своему идеальному 
міру совершенныхъ нервообразовъ всѣхъ вещей, чувственный 
міръ, какъ лроявленіе паденія душъ, вообще всякаго несовер- 
шенства. Въ этомъ же духѣ вся средневѣковая схоластическая 
философія признавала чувственность главнъшъ источншсомъ 
зла и, требуя освобожденія человѣка отъ ея вліянія, видѣла 
идеалъ человѣческаго совершенства въ лишеніи и аскетизмѣ. 
Отречься отъ міра, какъ отъ источника зла, прервать съ ниыъ 
всякія с.вязи. даже самыя тѣсния лриродныя,— это ігризнава- 
лось салымъ простымъ путемъ къ небу, несомыѣннымъ сред- 
ствомъ вознести душу къ Богу, достичь святости. „Міръ“, „мі- 
ролюбіе“ стали отридательними яонятіями,§ которшіх противо- 
яоставляли высшія, положительныя этическія начала.

Въ новыя уже вреиена Спиноза дредставилъ эти противо- 
рѣчія въ пномъ освѣщеніи. Положительнымъ началомъ былъ 
для него только Богъ, понимаемый пантеистически, ісакъ все 
во всеиъ. Возлѣ него собственно не было уже мѣста для ка-

1 0 8  Β'ΒΡΑ Η РАЗУМЪ ___________



кого нлбудь охрицахельнаго яачала. ІІоэтому слѣдовало бы на 
этой хочкѣ зрѣпія ожидать исключенія всякихъ прохиворѣчій, 
всякой борьбы и зла ісакъ изъ міра вообще, такъ и изъ ума 
чедовѣчесісаго. Но, къ сожалѣнію, {пикакая философія не въ 
оостояніи измѣпихь фактическаго положенія вещей, но должна 
сь нимъ считаться такъ или иначе. Поэтому и Спиноза, ісакъ 
п всякій послѣ него пантеистъ, не могъ усхрапихь ни изъ 
всеобщаго быхія, ни изъ души человѣческой зародшпа уісазая- 
лыхъ противорѣчій. Все, что панхеизмъ сдѣлалъ въ этомъ ох- 
яошеніи, проявляетъ лить его добрыя желанія возможнаго 
смягченія лротивпрѣчій, сведепія ихъ къ minimum.

Гт ль  сталъ па высотѣ этихъ добрыхъ желаній л придалъ 
противорѣчіямъ ліра п жизли самое легкое. самое абстрактное 
выраженіе. Ояъ звалъ, что мистикъ Бёме, философсхвунщій 
сапожпикъ. сводилъ трагедію всеобщаго бытія къ двумъ дѣй- 
ствующимъ въ самомъ Богѣ лротиворѣчивымъ лачаломъ, къ 
Д а :І п „Нѣгь“ въ его лредвѣчной мысли. За этими-хо мисхи- 
ческимл пачалами Гегель лризпалъ первосхепенлое значеніе, 
и опредѣлялъ развихіе быхія какъ ‘діалектическій процессъ 
абсолюхлой лдеи, сосхоящій 'въ переходѣ охъ хезиса (утвер- 
жделія) къ анхихезиеу (охрицапію) и въ посхоялномт. схре- 
мленіи къ ихъ уравновѣшивапію въ синхезисѣ. Тухъ зло, во 
всѣхъ своихъ проявлепіяхъ, схало просхымъ охрицапіемъ, a 
съ эхой хочіси зрѣпія оло било призлало яеобходишімъ фак- 
торомъ прогрессивлаго развихія. Поэтому оло ла самомъ дѣлѣ 
прп хакомъ воззрѣніи пе заслуживало абсолхотлаго осуждепія, 
съ какпмъ выступали прохивъ него защитники положихель- 
ныхъ лачалъ развлхія.

Новѣйшую формулировкѵ лрохиворѣчій, безпокояіцихх чело- 
вѣчесісій умчі. мы встрѣчаемъ въ учеліяхъ пессимизма и па- 
ті/ралгізма уже лашихъ времеяъ. Мы лазываемъ эху форму- 
лировку ловѣйшею, такъ какъ опа до сихъ поръ оказываехъ 
могущесхвенное вліяпіе ла умы, но съ исхоричесісой хочки 
зрѣнія, она сосхавляетъ поворохъ къ первобыхньшъ воззрѣ- 
ніямъ и высказываехъ оыыя холъко въ повой формѣ прино- 
ровлеппой жъ духу времепи.

Пессимизмъ, съ ІІІопетауеромз во главѣ, лрндаетъ началу
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зла, вообще отрицательному фаістору значеніе высшаго и един- 
ственнаго лривцива всеобщаго быіія. Бьиіе само по себѣ, 
міръ призвается имъ проявлевіеиъ зла, а хгаенво прсвратвой, 
неразуывой, темвой ,;воли къ жизви (W ille zum Leben)“. 
Вслѣдсівіе эіого нѣаъ исхода изъ зачарованнаго круга пре- 
враіносіей и безумія, пока что либо существуетъ. Единствен- 
но отрицаніе самаго быіія, умерщвленіе „воли къ жизни“ во 
всѣхъ ея дроявлевіяхъ, ложетъ избавить человѣчество отъ 
мукъ и сл раданій неразлучно связанныхъ съ самымъ суще- 
ствовапіемъ. Оптимистическое, положительвое начало этого 
пессимнзма проявляется въ убѣждевіи, что возвращепіе къ не- 
бытію, къ вичто, къ буддійской шірвапѣ, возможно, и ДОЛЛІНО 
ваступшь рапыпе плп позже. Эдущдв Гартмаив, современ- 
ный представитель вессишізма, дѣлаетъ саыыя странныя уси- 
лія, что-бы доказать возможность этого процесса постепевва- 
го упичтоженія самаго бытія.

Но если II эта падежда обманетъ, окажется новой иллюзіей 
среди столышхъ шшхъ,— что тогда будетъ? Тогда мы дой- 
демъ къ крайвішъ послѣдствіямъ пессимизма, т. е., или къ 
абсолютноыу отчаянію, все наново повторяющему проклива- 
ніе существованія; или же къ васлаждевію превратностіго и 
безуміемъ, къ циническому подчиненію тоаіу, чего нельзя ни 
нзмѣпитъ, ни смягчить!

Къ такиівь же резѵльтатамъ, опирающимся лишь па иныхъ 
посылкахъ, ириводшъ въ ковдѣ ковдовъ и современный на- 
■турализмв. Саыая важпая· идея въ зтомъ взглядѣ съ жизиен- 
ной точки зрѣвія, составляетъ борьба за суідествовавіе Дар- 
вина. Старый Гераклитъ сочувствовалъ-бы ей безъ сомнѣвія. 
Физическій дѣятель природы, сила составляетъ здѣсь главвый 
элемешъ развитія прогрееса. К іо силевъ, тотъ побѣждаетъ и 
завѣщаеіъ свою силу грядущимъ поколѣиіямъ. Ивые, поло- 
жительные факторы, какъ умъ, іштеллектуальвое и вравствен- 
ное вревосходство, ішѣютъ, вравда, тоже извѣствое значепіе, 
но только производвое, лишъ вастолысо, васколысо они подчи- 
яили ,себѣ силу, васколько ври ея поііощіі оии вревышаютъ 
ивыя вачала. Безъ силм, и притомъ физической, викто внче- 
го ле достпгаетъ. He удпвительво, что изъ такого обоготворе-
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лія физилеской силы вскорѣ возникла жизненная теорія: „Сила 
псредъ закономъ“. ІІризнавали ее силыше съ издѣвательнымъ 
цинизмомъ; а лроклинали ее безсильные и впадали въ отлая- 
ліе, когда утратили вѣру въ побѣду противоположнаго прин- 
ципа: „Законъ передъ сшіой“.

Для пополненія этого воззрѣнія на усилія мыслителей съ 
цѣлью выясненія противорѣчій лрибавимъ, наконедъ, что K au m , 
нмѣя въ виду главнымх образомъ ихъ теоретическое, познава- 
тельное значеніе, назвалъ ихъ „антиноміями“ разума и ввелъ 
велѣдствіе этого техническій терминъ, который мы можемъ 
принѣнить ко всѣмъ выше упомянутымъ противорѣчіямъ, на 
сколысо они имѣютъ основной характеръ въ воззрѣніяхъ мы- 
слителей на міръ и жизнь.

He смотря на богатство и разнообразіе упомянутыхъ разъ- 
ясиеній, нельзя сказать, чтобы алтиноміи, о которыхъ ын го- 
воршгь, нашли уже свою послѣднюю формулировку, истекаю- 
іцую изъ лрироды вещей, удовлетворяющую всѣмъ фактиче- 
сішыъ даннымъ. Напротивъ, изслѣдованія въ этомъ направле- 
ніи ведутся все дальліе. Мало того, всякое время, всяісій мо- 
ментъ историческаго развитія придаетъ этимъ противорѣчіямъ 
иное выраженіе, иначе лхъ понимаетъ и опредѣляетъ, выво- 
дитъ изъ нихъ иныя послѣдетвія. Дойдемъ ли мы наконецъ до 
формѵлЫ; всестороие удовлетворяющей, съ характеромъ абсо- 
лютнылъ,— істо это можетъ разрѣпшть? Только дальнѣйшій про- 
грессъ пауки и философіи можетъ дать отвѣтъ на этотъ вопросъ.

Между тѣмъ, ыногочиеленныя современныя явленія въ сфе- 
рѣ поэзіи и искусства, науки и философіи, религіи и нрав- 
ственности, а лрежде всего на попршдѣ облі;ественной жизня, 
доказываютъ. что антиномическія формулы пессшшзма и на- 
турализма уже пережилл сами еебя, уже не могутъ считаться, 
какъ этоѵо желаютъ приверженцы зтихъ дшолъ, послѣдлимъ 
словоігь теоретнческаго объясиенія трагедіи бытія и жизни. 
Они пережили сааш себя въ виду новыхъ силъ, выступаклцихъ 
на историческую арену, подобно тому. ісакъ въ свое время аб- 
отрактныя антиноміп гегелевской діалектики должны были 
ус.тупить свое нѣсто лроблежамъ, привитымъ на старѣющемся 
ѵже сегодня поколѣніи пессилизмомъ н натурализмомъ. Новыя
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протнворѣчія текуідаго времени требуютъ новыхъ разъясненій 
и указшшотъ на педостатки предшествуіощихъ понятій и 
взглядовъ.

Да ц нѣтъ, къ еожалѣиію, недостатка, въ такой— новости!
Новѵю, страшнуіо, ужасающую антиномію, новое противо- 

рѣчіе, безжалостно аерзающее умъ и сердце современнаго че- 
ловѣка. вшвала на арену исторіи анархія, какъ явленіе въ 
этой формѣ до сихъ поръ неизвѣстное, какъ актнвное могучее 
отрицаніе не того или другаго лринципа, того или другаго со- 
ціальнаго строя, но кагсь отрицаніе вообще всего, что до сихъ поръ 
считалось послѣдней онорой разумнаго человѣка, кахсъ отрица- 
ніе всякихъ вообще прішциповъ, всякаго вообще строя, порядка.

Совремепная анархія тѣмъ страшнѣе, тѣиъ болышіми гро- 
зитъ опасностями, что не пользуется лшпь физической силой 
толпы, но прошшаегь въ умъ н сердце шюгихъ представи- 
телей духа времени, и собираетъ вокрѵгъ своего знамени мно- 
гочисленныхъ, часто очеиь даровитыхъ поборниковъ, но съ 
разстроешішш иервалш, елабохарактерныхъ, подчиняющихся 
слишкомъ легко собственнымъ минутнюіъ влеченіяш», равно 
какъ и чѵжимъ, самымъ лревратнымъ суітестіяыъ.

Анархія лервоначально явленіе общественной дегенераціи, 
но она соединяется все болѣе u болѣе и съ явленіяш раз- 
стройства умс/гвенной и нравствеішой жизіш человѣка, т. е., 
становится ашрхіей душ . А эго грозитъ народаш. ѵмствсн- 
ною смертію, возвращепіемъ къ полному варварству. Поэтомѵ 
въ внду подобнаго явленія всякое равнодѵшіе было бы грѣ- 
хомъ, котораго ішчѣмъ нельзя оправдать, содѣйствовадо-бы 
Геростратовому уішчтоженію величественнаго храма красоты, 
истіпш и добра, воздвигнутаго тысячелѣтнинъ тяжкимъ тру- 
донъ всего человѣчества!...

Въ чемъ, одиако, спрашиваемъ, заключается антиномія, вы- 
званная хсъ жизнц анархіей какъ обществепнаго строя, таіль it 
духа? Въ чемъ тутъ. собственно, дѣло?

Безъ обширішхъ выводовъ постараемся дать возможно крат- 
кій отвѣгь на эти вопросы.



Бо всякомъ благоустроенномъ цѣломъ, будетъ ли это все- 
ленная, лонимаеная какъ одио цѣлое, или физическая или ум- 
ственпая организація отдѣльнаго индивида, иля же, наконедъ, 
то или другое обідество, государство, мы вынуждены разли- 
чить два необходимыя жизненныя начала. Этими началами 
являются: цѣлое и части, всеобщій, универсальный законъ, 
проявляющійся въ устройствѣ цѣлаго, и единичныя, нндивп- 
дуальныя части или составные члены, соединенные въ цѣломъ.

Отъ правильной связи и взаиынаго дополненія этихъ двухъ 
началъ всякаго строя, зависитъ его нормальное развитіе, нспол- 
неніе его функдій, а вмѣстѣ съ чѣмъ его жизнь, здоровье и 
благосостояніе. Бсякое же нарушеніе этой правильной связи 
влечетъ за собою ослабленіе какъ цѣлаго, такъ и составныхъ 
частей, ихъ разстройства, а въ концѣ кондовъ совершенное 
паденіе и смерть.

Самый величественный тишь такого строя, а равно какъ и 
правнльяой связи между его составными началами предста- 
вляетъ намъ астрономическій шръ. Его общее, универсальное 
начало состоитъ въ извѣстнмхъ основыыхъ законахъ, поддаю- 
щихся математическому опредѣленію, ісакъ напримѣръ законзь 
всеобіцаго тягоіѣнія. Отдѣльныя же небесныя тѣла составля- 
ютъ частные члены этого строя, соединенные въ одно цѣлое 
съ помощыо и да основаніи помянутыхъ основныхъ законовъ.

Каждый живой организмъ существуетъ и развивается на 
основаніи тѣхъ же данныхъ. Общее начало проявляется тутъ 
однако не только въ общихъ законахъ, правяіцихъ цѣлнмъ, 
біологическихъ и физіологическнхъ, но сосредоточивается кро- 
мѣ того въ извѣстныхъ центральныхъ органахъ, нанр., въ 
дентральномъ органѣ первной системы, въ мозгѣ, съ которыми 
въ высшихъ организмахъ соединяется болѣе или меяѣе разви- 
тое индивидуальное сознаніе, какъ высшее соединеніе всего 
строя, а главнымъ образомъ его нсихическихъ отправлепій, 
управляюіцихъ самостоятельыою дѣятельностью всякаго живого 
существа.

И въ этой сферѣ самостоятельной уяственноіі жизни, яони- 
маепой какъ одно дѣлое, обнаруживаются совершенно ясно на 
каждомъ шагу тѣ-же самыя два осповныя начала. Общимъ.
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универсальншіъ началомъ умственной жизни являіотся однако 
не толысо основные психическіе законы, опредѣляіощіе дѣя- 
тельность и взаимное отношеыіе частныхъ проявленій чув- 
ства, мышленія и воли; но кромѣ того обнаруживается въ ней 
дѣйствіе объедпнптельнаго начала посредствоыъ сознанія этихъ 
законовъ, а во всякоагь случаѣ чувства зависимости частныхъ 
психическихъ отправленій отъ общихъ законовъ. Сознаніе это 
доходитъ въ человѣкѣ со вреленемъ къ ясному <уразумѣтю 
какъ основательности этихъ общихъ законовъ, такъ и необхо- 
дішости подчинять имъ самостоятельную дѣятельность для 
полнаго развитія индивидуальныхъ началъ умственной жизни.

Это чувство зависимости <ш> общихъ законовъ, а равно 
необходимостп подчиненія имъ частныхъ отправленій ума и 
волп, общеизвѣстно, какъ психическое явленіе, называемое со- 
вѣстыо. Но этого явледія не слѣдуетъ ограничивать искліочи- 
тельно нравственпою сферою. какъ это обыкновенно дѣлаютъ, 
такъ какъ оно лроявляется съ равною силою и на иныхъ по- 
прищахъ умственной жизни, напр., на понріщѣ логическаго 
ашшленія. И тутъ всякій мыслящій человѣкъ доходитъ къ 
сознанію, что мысль его не должна развиваться произвольно, 
но въ частностяхх должна подчиняться обхцимъ законаиъ, 
пазванншіъ логичесішми;— иапр., закону исключенія дротаво- 
рѣчій въ мышленіи,— (ибо иначе пельзя пользоваться уметвен- 
ными отправленіями для достиженія опредѣленныхъ цѣлей—  
напр., для познанія истины,— подобыо тому, какъ, хромая но- 
гою, мы не можемъ бѣжать къ цѣли). Итакъ у насъ есть не 
только нривственыая совѣсть, опредѣляющая зависимость ча- 
стннхъ проявленій воли и дѣятельности отъ извѣстныхъ об- 
щихъ закоповъ. дѣйствуюіцихъ въ насъ самихъ, но есть у 
пасъ также логическая и эстетическая совѣсть, требующая 
отъ всякаго разумнаго человѣка, чтобы онъ частиыя проявле- 
нія мысли и чувства подчинялъ общимъ законадгь, управляю- 
щимъ этіши проявленіями. Вся уиственная культура человѣка, 
все развитіе и прогрессъ поэзіи и искѵсства, науки и фило- 
софіи, религіи и нравственности основывается на такомъ при- 
мѣненіи частныхъ стремленій человѣческаго духа къ этимъ 
оеновнымъ законамъ его умственной организаціи.
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Въ общественномъ строѣ помянутыя начала приниашохъ 
своеобразную форму, тѣсно связанную съ природою этого строя. 
Общее начало проявляехся тутъ наружу въ законодательной 
власти, улравлякщей цѣлымъ, общесхвомъ, всѣми ei'O члена- 
мн, а внутри оно выражается въ каждомъ индивидѣ, какъ чув- 
ство яринадлежностн къ даыному общеетвенноыу схрою, со- 
единяіощееся съ сознаніемъ извѣсхныхъ по отношенію къ не- 
му обязанносхей. Эхо чувство мы можемъ назвать чувствомъ 
народности, патріотическимъ или вообще общественномъ. Жизнь, 
развихіе и благососхояніе общесхва, какъ и вообще всякаго 
иного схроя, зависитъ отъ нравильнаго соотношенія его со- 
ставныхъ началъ, а именно съ одной схороны всего общесгва, 
какъ одного цѣлаго, съ его представителями, а еъ другой ох- 
дѣльныхъ членовъ общества, т. е. индивидовъ, нринадлежа- 
щихъ къ нему.

Въ фактическомъ развихіи каісъ физическихх, хакъ и ум- 
ственныхъ организацій, а равно и обществъ, ыы нигдѣ не 
встрѣчаемъ абсолюхнаго равновѣсія между ихъ сосхавнтш на- 
чалами, между общимъ, цѣлымъ и частнымъ, членами. Нанро- 
тивъ, дѣйсхвихельная жизнъ нроявляехъ въ разныхъ органи- 
заціяхъ и въ разныс моменхы ихъ развитія то перевѣсъ об- 
щаго, универсальнаго начала падъ частными, индивидуальны- 
ми; то яаоборотъ, яеревѣсъ этихъ послѣднихъ надъ первымъ.

Самое развитіе организаціи сосхоихъ въ выдѣленіи изъ нер- 
воначальнаго цѣлаго все большаго богатства часхныхъ инди- 
вндуальныхъ началъ, и въ ихъ яосхеяенномъ уравновѣпіива- 
ніи съ развивающимся такимъ образомъ цѣлымъ.

При теоретическомъ ояредѣленіи нриведенныхъ факхиче- 
скихъ данныхъ всякаго вообще схроя, мыслихели и ученые 
обращаля свое вншіаніе то на универсальное, общее начало, 
служащее основаніемъ для объединенія часхныхъ началъ, слѣ- 
довательно и индивидуальныхъ личностей; то, наоборохъ, яа 
эхи частныя индивидуальныя начала, ухверждая, что безъ нихх 
вообще не было бы цѣлаго, общаго, что имъ ноэтояу нринад- 
лежихъ нервое мѣсхо въ организаціи. Изъ эхого возникаготъ 
два нрохивоноложныя воззрѣнія на міръ и жизнь, нохорыя мы 
можемъ назвахь универсализмош и индивидуализмомг, иля же
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обдективизмомв и субзективизмомг, такъ какъ общее, универ- 
сальное начало, обнимающее большое число индивидовъ, яв- 
ляется всегда самостоятельно существухощимъ, независимымъ 
отъ субъекта; между тѣмъ какъ яачало индивидуальное, част- 
ное, составляетъ нелосредственпое содержаніе единичнаго субъ- 
екта. Поэтому универсализмъ соединяется въ своемъ лослѣдо- 
вательномъ развитіи съ объеістивизмомъ, а индивидуализиъ съ 
возрѣніями субъектпвизма.

Въ сферѣ жизненныхъ стремленій, а ішенно на политиче- 
скомъ поприщѣ, названлый антагопизмъ выражается въ двухъ 
противопо ложныхъ партіяхъ: консерватттй и либеральной. 
Консервахизмъ выступаетъ всегда съ защитой извѣстпыхъ 
правъ и общихъ лрішциповъ; онъ стоитъ всегда на сторонѣ 
власти, правительства, традидіп и требуетъ по возможности 
лолнаго лодчлненія пнднвлдовъ и ихъ нптересовъ этимъ об- 
щнмъ началамъ. Напротивъ, либерализмъ имѣехъ въ виду 
прежде воего отдѣльные илдивиды, защищаетъ ихъ нужды к 
стремленія, требуетъ, чтобы нмъ подчиняллсь обідество, власть, 
правительство, общественный порядоісь.

Общее, уыиверсальное начало по природѣ своей лервона- 
чальное.— Уже Аристотелъ сказалъ, что цѣлое существуетъ 
раньше своихъ частей, органовъ, такъ какъ оно производитъ 
ихъ изъ себя. Поэтому консерватизмъ обращается всегда на- 
задъ, ссылается ла опытъ исторіи, желаетъ возстановить отда- 
ленное протлое, или оплакиваетъ его паденіе; однимъ словомъ, 
представляетъ въ жизни мудрость стариха!

Напротивъ, либерализмъ, имѣя въ внду развитіе дѣлаго. сх 
точки зрѣнія единичныхъ, индивидуальныхъ началъ, возника- 
ющихъ все нанови, отличается всѣші превосходствами, но и 
недос! атішш юпостл. Съ жарісхшъ чувствомъ и безпоісойствозіъ 
духа выжидаетъ онъ лучшаго будущаго, желаетъ ускорить его 
оеуществленіе, и во пмя возвшпенныхъ аспирацій, присту- 
паехъ какъ можно скорѣе, ісъ преобразованію существуюіцаго 
порядка вещей. Его лозунгъ— прогрессъ, дѣйствіе. въ лротиво- 
положность къ ретрограднымъ стремленіямъ ісонсерватив- 
ной реакціл.

Вотъ старые л молодые на всѣхъ лопршдахъ человѣчесі;ой 
дѣятельности. улственной жпзни п развитія общества! Средп
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нихх поставленъ зрѣлый мужъ, призванпый самостоятедьно 
дѣйствовать. Его задача уравновѣсить прошлое сх будущимъ 
въ настоящемъ! Его энергія должна воспользоваться мудростыо 
стариковъ, но вмѣсаѣ сх лѣмъ. и управлять юношескими по- 
рывами, чло-бы итіи впередъ разсудителъвымъ, но вѣрнымъ 
іпагомъ къ ясньшъ, опредѣлепнымъ дѣлямъ! По силамъ оі;а- 
жется ли ему эта задача? *).
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Лредшествующія замѣчавія указываюіъ на тѣ жизвенныя 
противорѣчія, которыя современная анархія такъ рѣзко про- 
являеіъ въ самыхъ различныхъ формахъ. Она развилась имен- 
но на фовѣ приведеннаго антоговизма между универсальвыліъ 
объективнымъ, консервативнымъ и индивидуальнымъ, субъек- 
тиввымъ, либеральнымъ вачалами умствевной жизни и обще- 
ствеввыхъ отвошевій.

Исторія показываелъ, что до сихх поръ каждое изъ упсшя- 
нутыхъ началъ, не смотря на всю свою односторовносіь, при- 
нимало одвако во вниманіе, хотя бы самыііъ шшимадьвыиъ 
образомъ, и противополоашую сторону, какъ свое необходн- 
мое дополненіе. Типиаескнмъ представителеиъ абсолютизма 
въ увиверсальномъ соедивеніи обществепной оргавизаціи мож- 
но на западѣ признать Нерова, который въ духѣ абсолютизма 
Ассирянъ и Вавилоняпъ признавалъ всключительно свою лич- 
нуюдволю общимъ закономх, обязывающимъ всѣхх осталь- 
выхъ членовъ общества. Но не смотря ва крайній деспотизмх, 
къ которому, какъ извѣстно, довелъ неронизмъ, онъ однако 
не стрешілся къ уничюжевію противоположнаго начала от- 
дѣльвыхъ индивидовъ, какъ членовъ общества. Онх стреішлся 
завладѣть ими, подчинить ихъ абсолютво своей волѣ, но по- 
вималъ необходимость ихъ содѣйствія какъ для своего соб- 
ствеиваго бытія, такъ для общественнаго строя вообще.

To же самое шѣло мѣсто до сихъ норъ въ сферѣ односю- 
роввяго развитія индивидуальвыхъ началъ, даже самыхъ рѣз- 
кихъ явленій либерализма. Главнымъ вираженіемъ этихъ 
одностороннихъ явленій служатх всякаго ^рода ревояіоціи.

Додробное развитіе этихъ взглядовъ съх. въ главѣ: „Философія и жизнь;‘, 
ноего „Введеиія въ философію“. 1890 г. стр. 219— 290.
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До сихъ поръ однако ншсакая революдія не выступила лро- 
тивъ всякой вообще власти, соединянлцей членовъ обіцества; 
лротивъ всякаго вообще общественнаго строя, но толысо про- 
тлвъ той или другой традиціонной формы, желая замѣнить 
ее новой, будто бы лучшей, болѣе совердіенной.

Точно такаіе не встѵпала до сихъ поръ никакая револю- 
ція противъ всякихъ общихъ законовъ, обязывающихъ всѣхъ. 
Сазше крайпіе представители переворота до сихъ поръ всегда 
еще хорошо понимали, что безъ такихъ общихъ законовъ, 
обязывающихъ всѣхъ, не можетъ существовахь ниісакое объ- 
едішеніе людей, не можетъ существовать общій ихъ трудъна 
пути лрогресса, усовершенствованія прсстарѣлыхъ формъ 
ашзни. Ноэтозіу зазіѣняли всегда старые законы и общіе лрин- 
ципы новыми, съ характеромъ такъ же общиыъ, универсаль- 
нымъ. Самая страшная до сихъ поръ въ исторіи революція, 
великая революція конда XVIII вѣка, имѣла въ внду новую 
форму лравлепія, лровозглашала новые уыиверсальные прин- 
ципы, повыя идеи: свободы, равенетва, браства, лравъ чело- 
вѣіса для всѣхъ безъ исіслюченія членовъ общества.

Совремеяныя явленія анархіи отличаюхся отъ предшеству- 
ющихъ революдіонныхъ стремленій именно тѣмъ, что высту- 
паютъ противъ всѣхъ вообще лравительствъ, дротивъ всякаго 
общественнаго строя, противъ всякихъ общихъ законовъ и 
припциловъ, всѣхъ обязывающихъ. Анархистъ стремптся къ 
замѣпѣ существующаго порядка вещей. общепрлзнанныхъ за- 
коновх и идеаловъ, новынъ, лучшимъ порядкомъ, новыми болѣе 
совершенньши законами, новыми болѣе возвшпенншш идсала- 
ми. Онъ чувствуетъ отвращеніе къ всякому порядку, ісъ вся- 
кнмъ законамъ и принципамъ, къ всякимъ идеалаьгь, какъ 
началамъ общеобязательвымъ, л вшываетъ ихъ на бой на 
жлзпь и сзіерть. А борьбу эту онъ ведетъ при помолщ та- 
кпхъ варварскихъ л гадкихъ средствъ, что въ нихъ можно 
влдѣть лишь доказательства совершеннаго вырожденія, латоло- 
гическаго состояиія, приближающихся непосредственно къ 
узіственному разстройству, извѣстноыѵ лодъ названіемъ лрав- 
ственнаго ломѣшательства, ліогаі insanity.

Среди весьма многочисленныхъ, къ сожалѣнію, проявленій 
анархіи, мы останавливаемся теперь лишь на тѣхъ, которыя



обозначаемъ названіемъ .анархги духа, анархіи на попршцѣ 
умственной жизни. Эта анархія интеллектуальная и нрав- 
ствелная; она собственно составляетъ дуту хой праісхической 
анархіи, которая устрашаетъ весь міръ своими убійственньши 
покушеніями безъ смысла и цѣли, единственцо изъ желанія выра- 
зить свое отвращеніе къ всякому вообще обідесхвеннону порядку.

Анархія духа состоихъ въ попранш всякихъ общихъ зако- 
новъ и приндиповъ, обязывающихъ разумнаго человѣка въ 
сферѣ умсгвенной дѣятельности, чувства, мышленія л воли, a 
слѣдовательно и ихъ проявленій: поэзіи и искуссхва, пауки и 
философіи, религіи и нравственности. Исходною точкою для 
этой анархіи служитъ абсоліотный илднвидуализмъ и субъек- 
тявизмъ. Она признаетъ единсхвенно схремленія отдѣлънаго 
ипдивида U отрицаетъ всѣ безъ исішочелія законы и прин- 
ципы, ограничивашдіе въ чемъ ллбо лроизвольное развлтіе 
даже самыхъ дикихъ пожелаиій, самыхъ лрохиворѣчивыхъ 
мыслей и воззрѣній, самыхъ превратішхъ восхупковъ индивида.

Индивидъ, личность, обладаетъ безъ сомнѣнія, извѣсхными 
не нарупшмыми правами, какъ одно изъ начадъ данной орга- 
нпзаціи. У него должна бшъ свобода движенія н дѣйствія, 
онъ долженъ развиваться по направленію своихъ потребно- 
стей, долженъ удовлетворять имъ по возможносхи совершен- 
нѣе и всестороннѣе. Цѣлое, общество, т. е., всѣ его яачала 
взятыя вмѣсхѣ, а равно учрежденія, обнаруживающія нхъ объ- 
еднненіе, должны поэхому считаться съ этнми правами лично- 
сти, и не ограничивать ихъ болѣе, чѣмъ это необходимо для 
существованія и правильнаго развихія самой организаціи, 
какъ стройнаго дѣлаго. И на умственномъ поприщѣ личность 
лншь насхолько можетъ ислолняхь свои задачя, насколысо 
она не ограничена въ дѣйствіи болѣе, чѣмх эхо требуется 
основными началами умсхвенной организадіи вообще. Свѣ- 
жесть и полехъ духа, необходимые для совершенія всякаго 
цѣнпаго произведенія, вытекаюхъ главнымъ образомъ изъ индиви- 
дуальнаго чувства творческой самостоятельности, котораго лоэхо- 
му пе елѣдуехъ ограничивать формулами, навязиваемыми извнѣ.

Заідищая эти права личносхн, иидивидуалнзмъ предсха- 
вляехъ ноложихельное, прогрессивное начало жизни. Съ эхой 
хочіси зрѣнія мы ничуть не думаемъ выстулахь протпвъ пол-
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наго развитія творчества по индивидуальному направленію. 
Напротпвъ. ііы признаемъ, что новость и геніальиость всякаго 
творлества является слѣдствіемъ лрежде всего необыкновен- 
ныхъ способностей личности, съ вщающимся индявидуаль- 
нюгъ характероых.

Но, съ другой стороны, не слѣдуетъ забнвать, что личность, 
даже самая даровптая, самая геніальная, представляетъ все- 
гда только частное проявленіе общаго типа, является пред- 
ставителытцею самьи, народа, плекени, человѣчесгва. Свой- 
сгва же зтого типа, общія требованія его организаціи, соста- 
вляготъ по природѣ вещей основную цѣль индивидуальной 
дѣятельности.

.Іичность подчиняется не толысо влечепіяагь къ удовлетво- 
р.енію своихх пндивидуальпыхъ потребностей, но сверхъ того 
она чувствуетъ, что должна бнть возможно полнымъ выраже- 
ніемъ своего типа, развивать въ себѣ его начала и всдѣдствіе 
этого содѣйствовать по мѣрѣ силъ своихъ прогрессу цѣлаго, 
общества, къ которому она принадлежитъ. Эти стремленія 
фактически существуютъ и лроявляются въ исторіи; имъ че- 
ловѣчество обязано своей культурой, постепеннішъ усовер- 
тпенствованіемъ условій своего быта и жизнн, своимъ разви- 
тіемъ на поприщѣ искусства, науки и нравственности, свои- 
ии идеалами красоты, истины и всеобхцаго блага. Отказаться 
о'гъ этихъ общихъ, гуманныхъ стремленій, вх пользу чисто 
пндивидуальныхъ, личныхъ, значитъ то же самое, что пріо- 
становить одну пзъ органическихъ функцій ума, а слѣдователь- 
н<> содѣйствовать его разстройству.

И вотъ абсолютный индивидуализмъ доводитъ эти общія, 
гуманныя стремлеяія до minimum. Анархія же духа отре- 
ісается отъ нихъ совершенно, попираетъ ихъ ногами!

Выяснивъ таісимъ образомъ сущность анархіи духа, іш  
тіѣемъ въ внду слѣдить за ея развитіемъ въ литературѣ Ba­
nana и представить взгляды выдающагося „философа“ этого 
паправленія Фридриха Ницше.

Заслуженный профессоръ Варшавскаго Университета Г. Струве.

(Продолженіе будетъ).
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Ф И Л О С О Ф І Я  М О Н И З М А
(Критическій разборъ сочиненія Геккеля „Die Welträthsel.

Bonn. 1899).

(Продоляіепіе ¥).

Четвертый и  послѣднгй пергодъ въ исторіи развитія хри- 
стіанскаго самосозванія Геккель называетъ призрачнымъ хри- 
стіанствомъ (Das Scheinchristenthum) девятнадцатаіо вѣка. 
Ііриступая къ характеристикѣ этого періода, Геккель прежде 
всего отмѣчаетъ тѣ научные успѣхи, какихъ достигло человѣ- 
чество въ 19-мъ вѣкѣ, при этомъ онъ указываетъ прежде всего 
на свого собственнѵю монистическую натурфилософію, за- 
тѣмъ— на сравнительную анатомію Кюѳъе, зоологическую фило- 
софію (Philosophie zoologique) Жямарка, ва Баэра, какъ осно- 
вателя исторіи развитія, и Іоганна Мюллера, какъ освователя 
сравнительной морфологіи и физіологіи, далѣе— на Теодора 
Шванна ѣ М . Шлейдена, создавтихъ теорію клѣточекъ, ва 
Роберта М айера, Гельмюльца, Ляѳуазье, открывтихъ прин- 
ципъ эвергіи, неизмѣнность законовъ и постоявство матеріи. 
„Но всѣ эти глубокіе проникновенія во внутревнее существо 
природы, говоритъ Геккель, Шарль Дарвш ъ  увѣвчалъ своимъ 
новымъ ученіеыъ о развитіи,— величайшее ватурфилософское 
событіе вашего вѣка“. „Какъ же отвосится къ этимъ, все преж- 
нее далеко превзотедшимъ успѣхамъ естествознанія новѣйгиее 
христіанстѳо^ Поставивъ такимъ образомъ вопросъ, Геккель 
продолжаетъ: „ІІрежде всего глубокая пропасть междѵ обоими 
главиыми ваправлевіями его, между ковсервативнымъ папиз-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" за 1900 r., Je 2.
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момъ и прогрессивяымъ протестантизмомъ, естественно стано- 
вилась все больпіе и больше. Ультрамонтанскій клиръ и въ 
союзѣ съ вимъ ортодоксальный „евангелическій союзъ“ есте- 
ст-венно должны были оказать самое энергическое противодѣй- 
ствіе великимъ завоевавіямъ свободнаго духа; они упорво оста- 
новились на своей строгой вѣрѣ въ букву Писанія и требо- 
вали безусловнаго подчиненія разума догмѣ. Либеральный 
протестантизмъ напротивъ все болѣе и болѣе приблилсался 
къ монистическому пантеизму и стремился къ примиренію 
обоихъ противоположвыхъ припциповъ; неизбѣжное признаніе 
эыпирпчески доказаввыхъ законовъ природы и вытекаюіціе И8ъ 

нихъ философскіе выводи онъ хотѣлъ примирить съ очвщен- 
пою формою религіи, въ которой, конечно, почти нячего 
угке не оставалось собственно изъ вѣроученія; междѵ 
эчиміі двумя крайвостями вст].ѣчались миогочислевныя по- 
пы ки компромиса; тѣмъ ве менѣе все болѣе и болѣе рас- 
пространялось убѣждевіе, что догматическое христіанство во- 
обще потеряло всякую почву и что только его цѣвное этиче- 
ское содержаніе ыожно спасти для новой, монистической ре- 
лигіи 20-го столѣтія. Однако въ виду того, что даввыя внѣш- 
нія формы господствующей христіанской религіи всетаки про- 
должали существовать и что не сыотря на прогрессивное по- 
литическое развитіе онѣ даже все тѣснѣе и тѣспѣе соедидя- 
лись съ хірактическими потребностями государстиа,— развилось, 
говоритъ Геккель, то широко ріспростравенное религіозное 
міровоззрѣніе образованныхъ кружковъ, которое мы ыожемъ 
назвать только призрачиымъ христіанствомг,— въ сущности—  
„религіозвая ложь“ соынительваго свойства. Великую опасность, 
которою угрожаетъ столкновевіе ыежду истиавыыъ убЬждеиіемъ 
и ложнымъ исповідавіеыъ новѣйшаго призрачнаго христіан- 
ства, лежду прочимъ, прекрасно изобразилъ Максъ Вордау въ 
евоемъ интересвомъ сочивеніи: „Die Konventionellen Lügen 
der Kulturmenschheit, 1883. XII. Auflage 1886“.

Въ приведенвомъ мѣстѣ Геккелъ не говоритъ, отчего для яно- 
вѣйшей вауки“ не удобенъ даже и либеральвый протестантизмъ, 
старающійся слнться съ мовистическимъ павтеизмомъ. Но въ 
вачалѣ его існигц мы находимъ отвѣтъ и ва этотъ вопросъ. Емѵ
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не нравится, что представители либеральяаго протестангизма 
it до сихъ поръ еще не могутъ бросить своихъ представленій 
о бытіи и свойствахъ Божіихъ, которыя прямо противорѣчатъ 
всѣмъ опытамъ естествознавія“. „Не чудо поэтомѵ, говоригъ 
Геккель, когда техники и химики, врачи и философы, основатель- 
но наблюдавшіе и размышлявшіе о природѣ, совершенно не 
хотягь слушать такихъ проповѣдей“. Такимъ образомъ Геккелю 
хотѣлось бы, чтобы либеральные протестанты перестали вѣро- 
вать даже и въ бытіе Бож іе,—тогда они, конечно, уже были бы 
совершенно безопасными для „новѣйіпей вауки“. Чго же? Либе- 
ральпые протестанты такими быстрыми віагами удаляются отъ 
христіанства, что желавіе Геккеля, быть можетъ, и исполнится.

Впрочемъ, ѵже и теперь либералъные протестанты пред- 
ставляются настолько неопасными для зволюціонизма, что Гек- 
келъ почти не обраідаетъ на нихъ никакого вниманія. Его 
смертельный врагъ— католичество,— и на него-то онъ напра- 
вляетъ всѣ свои удары. Но попадаютъ ли эги удары въ цѣль?—  
Вотъ вопросъ. Теперь, говоритъ Геккелъ, папство около поло- 
вивы 19-го вѣка скицуло свою старую маску мнимаго высшаго 
духовнаго образованія, и самостоятельной наукѣ какъ таковой 
объявило рѣшительную „борьбу на жизнь и смерть“. Такоо 
объявленіе столь рѣгаительной борьбы римскаго „намѣствика 
Христа“ противъ вовѣйшей науки и культуры Геккелъ усма- 
триваетъ въ слѣдующеыъ. I. Бъ декабрѣ 1854 года папа про- 
возгласилъ догматъ о непорочномъ зачатіи М аріи. II. Десять 
лѣтъ спустя, в'ь декабрѣ .1864 года, въ своей знаменитой зн- 
ѵ/икликѣ „святой отецъ“ высказалъ абсолютное осужденіе всей 
иовѣйшей цивилизаціи и духовнаго образованія, а въ сопро- 
вождавшемъ ее силлабусѣ овъ исчислилъ и прокдялъ всѣ от- 
дѣльныя положенія разума и фшіософскіе привципы, которне 
нашею вовѣйшею наукою призваны весомнѣввою іістиною. III. 
Наконецъ, шесть лѣтъ спустя, 13-го іюля 1870 года, этотъ 
квязь церкви въ Ватиканѣ увѣнчалъ свое сумасбродство при- 
тязапіемт. ва непогрѣшимостъ для себя и всѣхъ своихъ пред- 
шествеввиковъ по папскомѵ достоивству. Этотъ тріумфъ куріи, 
говоритъ Геккелъ, былъ объявленъ удивленномѵ міру пять дней 
спуотя, 18-го іюля 1870 года, въ тотъ самый достопримѣча-
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тельный день. въ который Франція объявила войву Пруссіи. Два 
ыѣсяца спустя вслѣдствіе этой войны было уничтожево свѣт-
ское владычество папы“.

Мы не можемъ себѣ хорошо уяснить, почему нехристіанское 
ученіе католичества о непогрѣшимости лапъ въ дѣлахъ вѣры 
или о непорочномъ зачатіи пресв. Дѣвы Маріи (ученіе тоже 
нехристіанское) Геккелъ признаетг крайне враждебнымъ раз- 
витію естествеввыхъ наукъ. Между тѣмъ Геккель упорно сто- 
итъ па своемъ и потому разражается цѣлымъ рядомъ напад- 
ковъ на эти два противухристіанскіе догмата ультрамонтан- 
ства. Но едва ли даже и въ этомъ случаѣ безпристрастный 
критикъ еогласится съ Геккелемъ; ибо его нападки на этока- 
толическое лжеученіе ясво свидѣтельствуютъ только о крайнемъ 
невѣжествѣ „звамевитаго“ представителя „новѣйшей науки“, т. 
е. новѣйшей западно-европейской философіи. Оказывается, что 
Геккель выступилъ ва борьбу съ папствомъ, совершевво ве 
звая своего „смертельяаго врага“ и потому ни одивъ изъ его 
выстрѣловъ не попадаетъ въ цѣль. Оказывается, что Геккель 
не знаетъ даже того, о чемъ идетъ рѣчь въ католическихъ 
лжедогматахъ о папской иепогрѣшимости и о вепорочномъ за- 
чатіи пресв. Дѣвы Маріи. Подъ папскою вепогрѣшимостію 
•онъ по-прежнему разумѣетъ личвую святость или нравствев- 
в)Ю чистоту папъ, и потому думаетъ доказать велѣпость этого 
католическаго учевія тѣмъ, что напоминаетъ своимъ читате- 
лямъ ѳ дливвомъ рядѣ папъ, проводившихъ развратную жизвь! 
Подъ вепорочвымъ зачатіемъ пресв. Дѣвы Маріи овъ разу- 
мѣетъ— стравно сказать!— сверхтьестественвое рожденіе Господа 
нашего Іисуса Христа, и при помощи Штрауса и Ревана ду- 
ыаетъ опровергвуть этотъ историческій фактъ ссылкою на из- 
вѣствую гадкую и безвравственную сказву талмуда! Можво ли 
■было бы подумать, что бы тотъ, кто самъ себя объявилъ глав- 
нымъ представителемъ „новѣйшей вауки“, былъ такъ невѣже- 
ствевъ и притомъ— въ дѣлѣ, которое овъ с.читаетъ хорошо ему 
извѣствымъ!

Освѣтивъ вышеуказавнымъ образомъ развитіе христіанскаго 
■созвавія „въ смыслѣ объективной исторической н ауш “(}!>),



Геккелъ, наконецъ, нришелъ къ заключенію, что съ оконча- 
ніемъ 19-го вѣка окончило свое „жалкое существованіе“ и 
христіанство. И такъ, читатель, по увѣренію Геккеля, христі- 
апства уже болѣе не существуетъ! Оно причинило наукѣ мно· 
го вреда и исчезло, стало достояніемъ одной исторіи!— Такой 
выводъ, впрочвмъ, противорѣчитъ всему тому, что Геккелъ самъ 
говорилъ раныпе не только о христіанствѣ, но даже и о ка- 
толичествѣ. Какъ мы .видѣли, раньше Геккель утверждалъ, что 
католичество есть великая ыіровая сила, что его всповѣдуетъ 
225 милліоновъ человѣкъ. Куда же такъ скоро исчезли эти 
милліоны? Кромѣ того, Геккель насчитываетъ 75 милліоновъ 
христіанъ. православнаго вѣроисповѣданія и 110 милліоновъ 
протестантовъ, которые по его словамъ, сущестовали еще въ 
ноябрѣ 1899 года. Что же сталось съ этими милліонами? Но, 
быть можетъ, Гсккель говоритъ объ уничтоженіи христіанства 
лишь въ томъ смыслѣ, что теперь оно утратило уже всякое 
значевіе и всякое вліяніе на современную жизнь? Въ такоыъ 
случаѣ онъ впадаетъ въ саморротиворѣчіе, называя даже ка- 
толичсство великою міровою силою. Погибшее христіанство, по 
словамъ Геккеля, еще и въ настоящее время держитъ въ сво- 
ихъ оковахъ и школу, и жизнь. Геккелъ не доволенъ современ- 
ною школою, потому что она не даетъ ν себя мѣста ученію 
эволюціонизма, а занимается лишь такъ называемыми гуыан- 
ными науками, перенесенными изъ монастырскихъ средневѣг 
ковыхъ школъ, каковы— классическіе языки и науки истори- 
ческія,— на мѣсто нравоученія, важнѣйшаго предыета практи- 
ческой философіи, онъ ставитъ церковное вѣроисповѣданіе, тре- 
•буетъ, „чтобы вѣра- предшесгвовала знанію, ве та ваучная 
вѣра, которая ведетъ насъ къ монистической. религіи, a το не- 
разумное суевѣріе, которое составляетъ основаніе христіанства“. 
Недоволенъ Геккель и государственнымъ устройствомъ именно 
за то, что „новѣйшее культурное государство бросается въ 
■объятія враждебной культурѣ церкви“, что въ частности „судьба 
вѣмедкаго народа въ концѣ 19-го вѣка находится въ рукахъ 
ультрамонтанскаго центра, подъ руководствомъ римскаго па- 
пизыа, его злѣйшаго и опаснѣйшаго врага“, что даже герман-.
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скій иыператоръ былъ вынужденъ отправляться въ Римъ для 
поклоненія папѣ и что главеая задача лучшихъ государствен- 
ныхъ людей должна теперь состоять въ томъ, чтобы „освободить го- 
сударство отъ оковъ церкви*. Наконецъ, чрезъ всю свою книгу,. 
содержащую 473 страницы, Геккель нроводить ту мысль, что 
какъ всегда, такъ и теперь христіанство оказывается самымъ 
серьезнымъ и самымъ опаснымъ врагоиъ „истинной“ науки. He· 
странно ли послѣ этого слышать изъ уетъ Геккеля, что хри- 
стіанство уже утратило свою почву, что въ теченіи 19-го вѣка 
оно было толысо призрачнымъ, а въ кондѣ зтого вѣка уже и; 
совсѣмъ окоачило свое существованіе?

Но допустимъ (какъ это ни странно), что христіанства бо~ 
лѣе не существуетъ, что ово совершенно утратило уже свое· 
значеніе. Что же намъ теперь дѣлать? Обратиться ли къ буд- 
дизму, который еще исповѣдуютъ 508 ыилліова человѣкъ и 
который Гежелъ ставитъ выше христіанства, или совсѣмъ 
оставаться безъ всякой религіи? Геккелъ самъ прямо не отвѣ- 
чаетъ на этотъ вопросъ, но приводитъ два противоположныхъ 
мнѣнія по зтому предмету. Нѣкоторые мыслители, по словамъ- 
Геккеля, признаютъ религію вообще излишнею и ненужноюг 
такъ какъ ясное пониманіе мірового развитія, которому мы 
обязаны великими научными успѣхами, вполнѣ будто би удо- 
влетворяетъ не только требованіямъ нашего разум а , но и выс- 
шимъ потребностямъ нашего духа; „напротивъ очень многіе 
образованвые люди нашего времени (не говоримъ о невѣже- 
ственныхъ народныхъ массахъ) остаютея при убѣжденіи, что 
религія представляетъ самостоятельнуго, отъ науки независи- 
ыую, область вашей духовной жизни, что она не менѣе цѣнна 
и необходима, какъ и наука“.

Геккелъ признаетъ себя въ силахъ удовлетворить требова- 
ніямъ тѣхъ и дру.гихъ маслителей. Попытка въ этоыъ родѣ 
была сдѣлана имъ еще въ 1892 году, когда онъ въ Алътен- 
бургѣ читалъ публичную лекцію на темѵ: „Монизмъ какъ 
союзъ ыежду религіею и наукою“. Въ разсыатриваемой книгѣ 
Геккель по этому вопросу не говоритъ ничего новаго, а только 
повторяетъ то, что было имъ высказано въ ѵпомянутой лекціи.



Юнъ предлагаетъ вообще религію замѣнить сго собственного 
монистическт философіею. Но его монизмъ, по его собствен- 
ноыу сознанію, есть чистый атеизмъ. „Атеязмъ, говоритъ онъ, 
есть безбожное ыіровоззрѣніе. Нѣтъ Бога и нѣтъ боговъ, если 
подъ этимъ понятіемъ разумѣть личвыя, внѣ природы находя- 
щіяся суіцества. Это гбезбожное міроѳоззрѣніе“ въ сущвости 
•совпадаегь съ монизмомъ или пантеизмомъ нашего новѣйшаго 
•естествознанія; оно даетъ для него только другос выраженіе. 
выдвигая отрицательную сторону его, несуществованіе внѣ- 
ыірнаго лли сверхъестественнаго Божества“. Такимъ образомъ 
и здѣсь Геккель не сдержалъ своего слова. Онъ, какъ ыы ви- 
дѣли, обѣщалъ предложить отъ себя нѣчто такое, что удовле- 
творило бы и мыслителей, считающихъ религію излишнею, 
и очень многихъ (die meisten) ыыслителей, признающихъ за 
религіею весьма важное и вполнѣ самостоятельное значеніе. 
Но, стреиясь замѣнить религію только атеизмомъ, онъ. оче- 
видно, всецѣло становится только на сторону первыхъ.

Пріемы Геккеля, при помощи которыхъ онъ хочетъ достиг- 
нуть своей дѣли крайне пе научны и менѣе всего приличе- 
ствуютъ философскому мышленію. Ε ιό положенія голословны 
и бездоказатедьны; его суждеиія тепденціозны, превратны и 

’часто основываются на ясномъ искаженіи истины. Такъ, онъ 
не призпяетъ бытія личнаго, жнвого, премірнаго Бога; но ве 
указываетъ для этого совершенно никакого основанія и не 
•приводитъ никакого доказательства. Онъ просто требуетъ, 
чтобы его послѣдователи вѣрили ему на слово, что Бога нѣтъ 
и оставались при такомъ отрицательномъ убѣжденіи. Но от- 
рицая бытіе Божіе, Гекнель предлагаетъ своимъ ученикамъ 
вѣровать во Троицу. Только подъ своею троицею онъ разу- 
ыѣетъ три идеи: идею истины, идею добра и идею красоты. 
Эти ндеи, по словамъ Геккеля, признавало и христіанство; 
но оно ихъ не поняло и исказило. „Чистѵю истину, говоритъ 
Геккелъ, можно находить толысо въ храмѣ естествозтнія, a 
единственный путь къ нему — „наблюденіе и рефлексія“, 
эыпирическое изучевіе фактовъ и разуыное познаніе при- 
чинъ, ихъ производящихъ. Мы должвы отвергнуть вся-
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кое такъ называемое откровенге, всякій вымыслъ вѣры, утверж- 
дающей, что сверхъестествеввымъ путемъ можно познать. 
истины, открытіе которыхъ недоступно для нашего разума. 
Такъ какъ все зданіе вѣры іудейско-христіанской религіи,рав- 
но какъ и магометанское и буддійское, освовывается ва та- 
кихъ иыевно мниыыхъ откровеніяхъ и такъ какъ далѣе эти 
продукты ыистической фантазіи прямо противорѣчать ясному 
эмпирическому естествознанію, то несомнѣнпо,— продолжаетъ 
Геккель,— что мы ыожемъ находить истину только посредствомъ 
разсудочной дѣятельности истинной науки, а не посредствомъ- 
фантастичес.каго измышленія ыистической вѣры. Въ этомъ от- 
ношеніи совершенно не подлежитъ никакому сомнѣнію, что- 
христіанское міровоззрѣніе слѣдуетъ замѣнить монистическою- 
философіею. Богиня истины живетъ въ храыѣ природы, въ зе- 
леномъ лѣсѣ, на сипемъ морѣ, на покрытыхъ снѣгомъ горныхъ 
вершинахъ, а не въ удушливыхъ келліяхъ монастырей, не въ· 
тѣсныхъ тюрыіахъ бурсацкихъ школъ и не въ накуренныхъ. 
ладаноыъ дерквахъ. Пути, по которымъ мы приближаемся къ 
этой величественной богинѣ истины и познанія, это— добро- 
вольвое изслѣдованіе природы и ея законовъ, ваблюдевіе без- 
ковечно великаго звѣздваго міра чрезъ телескопъ и безконечно 
малаго ыіра клѣточекъ— чрезъ ыйкроскопъ, а не упражневія 
въ безсмыслевномъ благочестіи и безсмысленвыя молитвы, не· 
жертвеввые дары отпущенія грѣховъ и диваріи Петра. Драго- 
цѣввые дары, которыми награждаетъ васъ богиня истивы, суть 
величественные плоды съ древа позвавія и безцѣнное пріобрѣ- 
•геніе яснаго, цѣльваго міровоззрѣнія, а не вѣра въ сверхъ- 
естественвое „чудо“ и безумный образъ вѣчной жизви“.

Такъ разсуждаетъ Геккель о превосходствѣ ве то его мони- 
стической философіи, не то естествознавія, вичего общаго съ. 
его „философіею“ не имѣющаго, надъ христіанскою религіею въ 
дѣлѣ сообщенія человѣку истивн. Но что это за разсужденіе! 
Одви пустыя слова, слова и слова! Чтобы ішѣть освованіе 
разсуждать такъ о религіи и „наѵкѣ“, какъ разсуждаетъ здѣсь 
Геккель, овъ свачала долженъ былъ бы оировергвуть мнѣніе 
тѣхъ „очень многихъ образованвыхъ лходей нашего времени (не
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говоримъ уже о невѣжественныхъ народныхъ массахъ), кото- 
рые остаются при убѣжденіи, что религія представляетъ само- 
стоятельную, отъ науки независимую область нашей духовной 
жизви, что она цѣнна и необходима ве менѣе науки“. Какъ 
же поступаетъ Гекнель? Онъ не только не опровергаетъ этого 
мнѣнія, какъ пустого я веосвовательваго, а даже относится 
къ нему съ уважевіемъ и признаетъ его вполнѣ заслуживаю- 
щимъ удовлетворенія. И оно дѣйетвительно таково. Тѣ „очевь 
мвогіе образованвые люди вашего времени“ всегда указали бы 
весьыа твердыя освовавія, по которыыъ ови призваютъ рели- 
гію саиостоятельною, отъ вауки иезависимою областью. Наука 
имѣетъ свой методъ в авторитетва въ своей области; религія 
располагаетъ инымъ методомъ и иною областію, чѣмъ наука. 
Для вауки, быть можетъ, иетива и находится лишь на по- 
крытыхъ свѣгомъ горвыхъ вершинахъ; религія ве ограничи- 
вается этими вершивами, ова восходитъ дальше, переступаетъ 
предѣлы міра, и показываетъ намъ высшую абсолютвую исти- 
ну, когорая существуетъ для васъ въ ивомъ мірѣ, ве ограни- 
чеввомъ ви пространствомъ, ви временемъ. Это та истипа, 
которую тщетно искали всегда всѣ философы и ыыслители въ 
теченіи мвогихъ тысячедѣтій существованія рода человѣческаго 
и которую никогда ве вереставетъ искать человѣчество. Только 
этой истины нельзя ѵзрѣть при помощи телескоповъ и микро- 
скоповъ; ова доступва лишь чистому сердцу и очамъ теплой 
вѣры. Когда въ жизни человѣка постигветъ тяжкое горе и 
вепереносимое страданіе, когда испытавія приблизятъ его къ 
страшвой пучивѣ отчаявія, тогда онъ найдетъ для себя утѣ- 
шевіе и получитъ вовыя силы для борьбы съ жизнію только 
въ одной этой божествеввой истивѣ, а ве въ той, которая ва- 
ходится на сивемъ морѣ или въ зелевыхъ лѣсахъ. Когда человѣкъ 
ваходится ва смертвомъ одрѣ и испытываетъ страшвыя физическія 
боли и вравствевныя терзанія, тогда ве предлагайте ему для 
утѣшенія микроскопа разсматривать развыя клѣточки, ячейки 
или протопласмы. Этимъ вы только болыпе разстроите весчаства- 
го страдальца; едивствеввое утѣшевіе въ зто время ему можетъ 
доставить только божественвое слово, сообщаемое религіею.
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Но Геккелъ не выслушалъ голоса „очень многихъ образован- 
ныхъ людей иашего времени“; онъ не захотѣлъ остаться без- 
пристраствымъ ыыслителемъ, а предпочелъ быть рабомъ того 
ложваго и одвосторонпяго міровоззрѣнія, которое ослѣпило его 
и лишило возможности видѣть вещи въ ихъ истинномъ свѣтѣ.

Второю ипостасыо своей монистической троицы Геккель ва 
зываетъ идею добра. Къ христіанскому ученію о добродѣтели 
онъ, впрочемъ, отвосится снисходительнѣе, чѣмъ къ учевію 
объ истинѣ. „Повятіе добра, которое мы называемъ добродѣ- 
телыо, говорить Геккедь, въ вашей монистической религіи 
большею частію совпадаетъ съ добродѣтелыо христіанского; во 
это можво сказать, ковечно, только о вервовачальвомъ, чп- 
стомъ христіанствѣ трехъ первыхъ вѣковъ, какъ его учевіе о 
добродѣтели изложено въ евангеліяхъ и пославіяхъ ав. Павла, 
но не о ватикавской каррикатурѣ зтого чистаго ученія, госиод- 
ствовавшей вадъ европейскою культурою, къ ея безконечному 
стыду, въ теченіи двѣнадцати вѣковъ“. Собствевно говоря, 
Геккель съ уваженіемъ относится только къ христіанскому уче- 
вію о любви къ ближнему. Но вскорѣ оказывается, что и это 
уваженіе Геккеля къ христіанскому учевію о вравственности 
даже въ томъ видѣ, какъ оно изложено въ Евангеліяхъ и по- 
славіяхъ ап. Павла, а ве какъ трактуетъ о немъ ватиканское 
богословіе, было только призрачнымъ и лицемѣрнымъ. Геккель 
саыъ скоро забываетъ о немъ и начинаетъ доказывать совер- 
шенно противоположное. Прежде всего овъ старается увѣрить 
своихъ чигателей, что учеяіе о любви къ ближвему вовсе не 
привадлежитъ Іисусу Христу, что гораздо раныпе его оно 
было высказано Питтакомъ Митиленс.кимъ, Конфуціемъ, А ри- 
стотелемъ, Ѳалесомъ, Исократомъ и Аристиппомъ, и что 
Христосъ, не знавшій классической мудрости и ве получившій 
классическаго образовавія, у этихъ классическихъ писатедей 
позаимствовалъ ученіе о любви къ ближнему и выдалъ за свое. 
Это веосновательное предположевіе не привадлежитъ, впро- 
чемъ, самому Геккслю; оно имъ возаимствоваво у легкомыслен- 
вѣйшаго писателя— Саладина (см. его сочивеніе „Iebovah’s 
Gesammelte Werke“). Далѣе, вопреки своимъ собственнымъ сло-
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•вамъ, теперь Геккель не хочетъ уже довѣрять ни евангеліяыъ, 
ни посланіямъ ап. Павла, потому что „евангедія и посланія 
ап. Павла содержатъ (бѵдто бы) мвогія другія нравственныя 
учснія, которыя прямо противорѣчатъ той первой и наивысшей 
ваповѣда (т. е., заповѣди о лгобви къ блвжнему)“. Къ такимъ 
ученіямъ, по заключенію Геккеля, „принадлежитъ презрѣніс 
христіанской моралв къ собственному индивидууму, къ тѣлу, 
лриродѣ, культѵрѣ, семейству и жеящинѣ“. И Геккель ста- 
рается со всею подробяостію обосновать свое легкомысленное 
утвержденіе.

Прежде всего нашъ современяый западно-еврояейскій фило- 
-софъ отличаетъ въ христіанскомъ нравоученіи какъ самый су- 
іцественный недостатокъ его то, что оно придаетъ большое 
значеніе лгобви къ ближнимъ на счетъ саыолюбія. „Христіан- 
•ство, говоритъ Геккель, борется и отвергаетъ зюизмъ въ прин- 
ципѣ, а между тѣмъ это естественное побужденіе къ самосо- 
храненію абсолютно необходимо; вѣдь можно сказать, что и 
алътруизмъ, его кажѵіцаяся противоположность, въ сущности 
есть только очищенный эгоизаъ. Ничего великаго, ничего воз- 
вышеннаго никогда не происходило безъ эгоизма и безъ 
страсти, дѣлающей насъ способными на великія жертвы. 
Только крайности этого побѵжденія заслуживаютъ упреіса. Къ 
тѣмъ христіанскиыъ заповѣдяыъ, которыя въ ранней юности 
мы считали важнѣйиіими, и которыя восхваляются въ милліо- 
вахъ проповѣдей, принадлежитъ положеніе (Мѳ. 5, 44): „ліо- 
•бите враговъ вашихъ, благословляйте проклинагощихъ вась, 
благотворите ненавидящимъ васъ и молитесь за обижающихъ 
васъ и гонящихъ васъ“. Эта заповѣдь, говоритъ Геккель, весьма 
идеалъна, но столь же противуестественна, сколько и прак- 
тически безцѣнна. Саладинъ прекрасно говоритъ: „Дѣлать зто 
было бы несправедливо, если бы это вообще было и возможно; 
и это было бы вообще невозможно, если бы оно было даже и 
справедливо“. Таково же и наставленіе: „Если кто возьыетъ у 
тебя рубашку, отдай еыу и верхнюю одежду“; т. е. въ перево- 
дѣ на языкъ вовѣйягей жизни: „если какой либо плутъ обма- 
нетъ тебя на пбловину твоего имущества, подауи ему также п
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другую половину“, или въ переводѣ на языкъ политической 
практики: „если у васъ, простодушньіхъ нѣмцевъ, благочести- 
вые англичане отиимаютъ въ Африкѣ одву изъ вашихъ но- 
выхъ цѣнвыхъ колоній за дрѵгою, то подарите имъ тогда уже 
и всѣ остальныя ваши коловіи,— а еще лучше: отдайте иыъ и 
Гермавію!“ Коснувшись здѣсь именно удивительной міровой по- 
литики новѣйшей Англіи, мы хотимъ между прочимъ указать 
на то, въ какомъ рѣзкомъ противорѣчги стоитъ она ко основ· 
ному ученію христіанской лгобви, которое на словахг повто- 
ряется этою великою націею болѣе, чѣмъ какою бы то ви было· 
другою. Впрочемъ, говоритъ Геккель далѣе, вѣдь явное проти- 
ворѣчіе ыежду рекомендуеыою идеальною, альтруисгическою мо- 
ралыо отдѣльнаго человѣка и реальною, чисто эгоистическоіо· 
моралыо человѣческихъ обществъ, и въ особенности хрисгіан- 
екаго культурнаго государства,— фактъ общеизвѣстный. Инте· 
ресво было быч установить математически, при какомъ числѣ 
соединенныхъ людей альтруистическій нравственвый идеалъ 
отдѣльнаго лица превращается въ свою противоположвость— въ 
чисто эгоистическую „реальную политику“ государствъ и націй“.

Ихакъ, Геккель, утверждавшій сначала, что вравоученіе его 
мовистической религіи соввадаетъ съ христіанскимъ вравоуче- 
ніемъ, содержащимся въ евангеліяхъ и пославіяхъ ап. Павлаг 
въ заключеніе осуждаетъ учевіе Христа о любви къ ближнимъ 
и— именво за то, что ово отвергаетъ эгоизмъ. Казалосъ бн, что 
Геккслю вичего не остается, какъ бросить въ сторову ученіе 
о любви къ ближнимъ вообще и пріискать какой либо новый 
принципъ для своей монистической религіи. Естественвѣе всего 
еыу было бы проповѣдывать одинъ эгоизмъ, безъ котораго, по 
его словамъ, не можетъ быть совершено ничего великаго, ви- 
чего возвышеннаго. Но Геккелъ такъ не поступаегь. Овъ ве 
отвергаетъ совергаенво христіанскаго ученія о любви къ ближ- 
нимъ, имъ такъ рѣшнтельтю осужденнаго; но за то удерживаетъ· 
его для себя и своей религіи только на половину именно въ 
томъ видѣ, въ какомъ, по его словамъ, любовь къ ближпиыъ 
была проповѣдуема до Христа языческими мыслптеляыи— Пит- 
такомъ, Конфѵціеыъ, Арнстотелемъ, Ѳалесомъ, Сократомъ и



Аристиппомъ. „Наша монистическая эпшксі, говоритъ онъ, при- 
писываетъ обоимъ (эгоизму и альтрѵизму) равную цѣну, а со- 
вершенную добродѣтель находитъ въ правильномъ равновѣсіи 
ыежду любовію къ ближвимъ и саыолюбіемъ“. „Человѣкъ, гово- 
рнть Геккель, въ другомъ мѣстѣ, принадлежитъ къ сощалънымъ 
позвоночнымъ живошнымъ и іттому, какъ всѣ соціальныя жи- 
вотныя, имѣетъ обязавности двоякаго рода, во-первыхъ, по от- 
вошенію къ самому себѣ и во-вторыхъ по отвошенію къ об- 
ществу, къ котороыу онъ привадлежитъ. Первыя суть заповѣди 
самолюбія (эгоизма), послѣдвія— заповѣди о любви къ ближ- 
нпмъ (альтруизмъ). Обѣ эти естеотвенныя заповѣди одвваково 
разумвы, одинаково естествевны вг одинаково необходимы. Если 
человѣкъ хочетъ суіцествовать и благоденствоваіь въ благо- 
устроеввомъ обществѣ, то онъ долженъ стремиться не только 
къ своему собственвому счастію, во также и къ счастію об- 
щества: къ котороыу онъ принаддежитъ, и къ счасгію „ближ- 
ввхъ“, которые составляютъ эту соціальвую общиву. Онъ дол- 
жевъ позвать, что ихъ преуспѣявіе есть и его преуспѣяпіе, 
ихъ страданіе— и его страдавіе. Одиваковая оцѣвка этихъ обо- 
ихъ естествеввыхъ побуждевій, моральная равноцѣвность само- 
любія и любви къ ближнимъ, говоритъ Геккель, есть важнѣй- 
шій основной прит ипъ нашей морали“. Принадлежа только къ 
„позвоночнымъ животнымъ“ н ничѣмъ не отличая себя отъ нихъ, 
нашъ западво-европейскій философъ не ыогъ бьш вы ситься до п о -
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нятія о вравственной личности человѣка; поэтому онъ осуж- 
даетъ даже значительное большинство (die grosse Mehrzahl) 
философовъ и богослововъ нашего времени за то. что вмѣстѣ съ 
Иммануиломг Еантомъ они утверждаюгъ, что вравствевный 
міръ совершевно везависимъ овъ физическаго и подчиняется 
соверпіенво инымъ законамъ, что нравствевное сознаніе чело- 
вѣка, какъ базисъ нравственной жизви, совершевво не зави- 
ситъ отъ научваго познанія міра и должно опвраться даже 
ва религіозвую вѣру. Геккель отвергаетъ самѵю нравственвую 
природу человѣка, и нравствеввыя требованія, какъ чисто 
практическія наставленія, выводитъ изъ ивстинкта стадности. 
„Соціальвыя обязанности, говоритъ овъ, суть только сощалъ-
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ные инстипкты“ или „ѵваслѣдованныя привычки“ прароди- 
чей Но отвергнувъ нравственную природу человѣка, Геккелъ 
этішъ самьшъ выкинулъ и изъ своей пресловутой троицы однѵ 
ипостасв, именно— идею добра. А  послѣ этого и все его раз- 
сѵжденіе о нравственности монистической религіи, очевидно, 
остается только пус-тою болтовнею. Ни какой нравственности, 
собственно говоря, для него не существуетъ. Опъ, какъ былъ, 
такъ и остается безсердечнымъ утилитаристомъ. Этимъ объ- 
ясняется и вся та путанида понятій, отъ которой оиъ ни какъ 
не можетъ освободиться въ свиемъ разсужденіи о нравствен- 
ныхъ требованіяхъ.

Ученіе Геккеля о правственности монистической философіи 
не ново. Его ыы слышали уже изъ устъ матеріалисіовъ 60-хъ 
годовъ. Бюхнеръ и Штирнеръ въ одинъ голосъ говорили, что 
„любовь ко врагамъ есть безсмысліе, потоыу что такая любовь 
противна чедовѣческой природѣ“. Молешотъ писалъ: Яязыче- 
ство прославляло ненависть ко врагаиъ; христіанство требуетъ 
любви даже и въ отвошеніи къ врагу; но что разумнѣе и бо- 
лѣе морально“? Руге, Бюхнеръ. Мол&тшъ, Ш тирнеръ, Фейер- 
бахъ и др., отвергая вравственную природу человѣка, указы- 
вали на эгоизмъ и инстинктъ стаднос-ти каісъ на естествен- 
ныя побужденія къ такъ называемой нравственной дѣятель- 
ности. Да что говорить о новѣйшихъ матеріалистахъ? Подобно 
Геккелю и Саладину, уже въ отдаленной древности враги 
христіанства находили ученіе Христа о любви ко врагамъ и 
обижающимъ насъ протпвоестественнимъ и иесправедливымъ. 
Это возраженіе звалъ уже Златоустъ и прекрасно отвѣтилъ 
на иего въ своихъ Бесѣдахъ на· Евангеліе отъ Матѳея. „Какъ 
это (любить враговъ и прощать обидгл) возможно, скажешь 
ты?— говоритъ Златоустъ. Ты видишь, что Богъ для тебя со- 
дѣлался человѣкомъ; что Оаъ такъ уничижилъ Себя, и такъ 
много пострадалъ за тебя; и еще ли спрашиваешь и недоумѣ- 
ваешь, какъ ыожепіь ты прощать обиды равнымъ себѣ? He 
слышишь ли, что говоритъ Онъ на крестѣ: остави имъ, не 
вѣдятъ бо, что творятъ (Лук. 23, 34)? Когда больные, нахо- 
дящіеся въ суыасшествіи, ваносятъ удары и обиды врагамъ



своимъ; το въ сіе— то время особенно врачи жалѣютъ о нихъ 
и ваиболѣе стараются объ ихъ излѣчевіи, зная, что овая дер- 
зость происходитъ отъ чрезмѣрной болѣзни. Подобныыъ обра- 
зомъ и ты имѣй такое же расволожевіе духа къ злоумышляю- 
щимъ противъ тебя и такимъ же образомъ поступай съ оби- 
жающими тебя; ибо они болѣе всѣхъ другихъ больвы и тер- 
вятъ величайшее насиліе. Итакъ, освободи врага своего отъ 
сей жестокой вапасти; заставь его бросить гвѣвъ и избавь отъ 
лютаго демова— ярости. Вядя бѣсвующихся, мы вроливаемъ 
слезн, а ве думаемъ сами подобво имъ бѣсноваться. Будеыъ 
поступать также и сх гнѣвающимися, ибо они водобвы бѣсно- 
ватымд., или даже несчаствѣе ихъ; потоыу что хотя они и 
бѣсвуготся, но еще ве ливіились ума“.

Для Геккеля заповѣдь Христа о любви кх ближнимъ ка- 
жется веповятною и веестествевною, вотому что онъ судитъ о 
ней съ чуждой для нея точки зрѣвія. Заповѣдь о любви къ 
ближвимъ ваходится въ геветической связи съ заповѣдію о 
любви къ Богу. Геккелъ ве хочетъ вичего слышать о послѣд- 
ней, потому что овъ не вризнаетъ и самаго бытія Божія. Но 
вслѣдствіе зтого и заповѣдь о любви къ блнжвямъ у него яв- 
ляется отрывочвою, случайвою и безпочвевною. Овъ ве хочетъ 
вичего звать объ испорченной грѣхомъ природѣ человѣческой 
и о ириродѣ возрожденвой въ христіанствѣ; а потому и завовѣдь о 
ліобви коврагамъ онъ находитъ прогивуестественвою и веспра- 
ведливого. Дѣйствительно, заповѣдь эта „тяжка“ для воврежденвбй 
грѣхомъ природы человѣчеекой; но она является совершенво 
естественвото и свраведливою для христіанина. Христіанинъ 
не ставетъ мстить своимъ врагамъ, такъ какъ находитъ врав- 
ствевно несогласвымъ съ своими убѣждевіями, окрѣпшиыи вх 
добромъ ваправлевіи, причивять вепріятвости и обиды другимъ, 
а свою волю достаточно твердою для того, чтобы не отвѣчать 
на оскорблевія, волучаемыя отъ другихъ. Христіавинъ вере- 
носитъ обиды съ удивительнымъ терпѣніемъ, ве волвуясь ни- 
сколько и въ самой глубивѣ души своей, потому что въ нрав- 
ствевномъ отвошевіи овъ стоитъ неизмѣримо выше вхъ, a 
причивяемыя ему обиды стоятъ настолько виже его, что овъ
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даже признаетъ неразуынымъ приниыать ихъ близко къ своему 
сердцѵ. Въ глазахъ христіанина обидчикъ заслуживаетъ не 
ыести, а напротивъ любви и самаго глубокаго сожалѣвія, какъ 
человѣкъ весчастный, стоящій ва той визкой ступевп нрав- 
ственнаго развитія, ва которой онъ еще веспособевъ усвоить 
высокое учепіе Іисуса Христа о любви къ ближвимъ. Это-то 
сознавіе и побѵждаетъ христіавина ве только ве воздавать 
зломъ за зло, но еще оказывать дѣла любви и христіанскаго 
шілосердія самымъ врагамъ своимъ и своимъ гонителямъ.

Геккелъ и Саладит  утверждаютъ, что завовѣдь о дюбви ко 
врагаыъ вевозможна. еслибы она была· даже и справедлива. 
Исторія свидѣтельствуегь вамъ о противвомъ. Евангелія по- 
віствуютъ, что Христосъ молился за Своихъ распинателей 
дажс яа крестѣ. Исторія церкви знаетъ цѣлые лики христіан- 
скихъ нучениковъ, которые безропотно всходили на пылавшіе 
костры, подкловяли подъ мечъ свои головы, отдавали себя на 
растерзавіе дикихъ звѣрей. По ея свидѣтельству, они не воз- 
вышали даже голоса своего противъ самыхъ жестокихъ мучи- 
телей своихъ, напротивъ съ истивно христіавскою любовію 
нерѣдко упрашивали ихъ подумать о, своей душѣ, о своемъ 
спасевіи, о вѣчности., ,κροτκο уб'Ьждали ихъ оставвть грубое 
язычество и увѣровать въ истивнаго Бога, и наковецъ, поби- 
ваеыые камнями, сожигаемые, распиваеыые, колесуеыые, тер- 
заемые кровожадными звѣрями, они оставляли этотъ грѣшвый 
и жестокій міръ съ благословевіями, святою улыбкою всепро- 
щевія и, подобно Самому Господу и Спасителю вашему, съ 
ыолитвою ва устахъ за своихъ распивателей и гонителей: ,,Προ- 
сти имъ, Господи, и яе вмѣви имъ во грѣхъ нашихъ мученій! 
Ови ве знають, что дѣлаютъ! (Дѣяв. 7, 60). Въ виду такого 
множества свидѣтельствъ, можво ли утверждать, что ученіе 
Іисуса Христа о любви п всепрощеніи невозможво для выпол- 
вевія, практически безцѣвно, противоестественно и неспра- 
ведливо?

Учевіе Спасителя Геккель называетъ „весьма идеальвымъ“. 
Это справедливо. Но въ этомъ-то и его достоинство. Богъ, ісакъ 
всесовершевное и всесвятое существо, и можетъ указывать чело-



вѣкѵ только высокіе идеалы. Идеалы эти даются не отдѣльноыу 
человѣку, а всемѵ человѣчеству на все время его существова- 
нія; данные Богомъ идеалн вѣчны, ибо они должны гаравти- 
ровать постоянвое нравственное развитіе и не допускать за- 
•стоя не въ жизни отдѣльнаго человѣка, а въ жизни всѣхъ лю- 
дей вообще. Идеалы низшіе, идеалы обычные достигаются лег- 
ко и тотчасх по достижевіи перестаютх быть идеалами; а такъ 
какъ нравственная жизнь человѣка, въ смыслѣ ея постояннаго 
развитія, невозможна безъ идеаловъ; то осуществленные идеа- 
лы должны уступить свое мѣсто другимъ уже болѣе возвышен- 
вымъ и болѣе чистымъ идеаламъ и т. д. Но для того, чтобы 
эта смѣна идеаловъ была возможною и правильною, необходимъ 
одинъ наивысшій идеалъ, какъ веизмѣнный ваправитель, къ 
которому бы всѣ низшіе и отдѣльные идеалы относились толъко 
вакъ частвое къ цѣлому. Учевіе Христа неосуществимо сразу 
а вседѣло; но ово осѵществимо, такъ сккзать, по частямъ въ 
вепрерывной постепенности нравственваго усовершевствованія 
человѣка, который бы, „забывая задняя“, т. е., уже достигну- 
тое, постоянно стремился впередъ.

Какъ ни трудно однако же исполвять заповѣдь Христа для 
вашей грѣховной природы, ио требованіе монистической ре- 
лтіи Геккеля представляетъ больше затрудненій. Учевіе Христа 
опредѣлено и точво: люби ближ.вихъ и подавляй свое самолю- 
біе; ученіе вашего новѣйшаго моралиста произвольно, слиш- 
комъ субъективво и веустойчиво: раввовѣсіе между эгоизмомъ 
и альтруизмоыъ. Но кто уставитъ намъ это равновѣсіе? Кто 
будеіъ сѵдіею моихъ дѣйствій?— Только я одинъ; но самолюбіе, 
ве переставая быть самолюбіемъ, всегда перетянетъ чашки 
вѣсовъ на свою сторону; общественвые интересы ово всегда 
принесетъ себѣ въ жертву. Утверждать противное значитъ со- 
вершенно не звать человѣческой психологіи. Самолюбіе всегда 
скажетъ только одво: „все твое— мое“, но никогда ве приба- 
витъ: яи все мое— твое!“. Пока учевіе Христа еще не забыто 
совершенно христіанами, иасъ поражаютъ такія явлевія въ 
обществевной жизви, какъ панамскіе процессы, дрейфусовская 
всторія, банковскія и казвачейскія хищенія и ,т. п. Но если-
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бы не дай Богъ!— случйлось когда— либо, что христіане, оста- 
вивъ евангельское ученіе, присоединились къ послѣдователямъ 
монистической релт іи  Геккеля, тогда указанныя явленія не 
возыущали бы уже болѣе никого, ибо они стали бы явленіяыи 
нормальныыи.

Утверждеиіе Геккеля, что безъ эгоизма и страстей не со- 
вершалоеь никогда вичего великаго, ничего вбзвышеннаго,—  
едва ли заслуживаетъ еерьезнаго обсуждьвія. Исторія намъ. 
говоритъ противное. Истинно великія дѣла были совершаемы 
только такими людьми, которые способны былн не только на. 
жерхвы, но и на самопожертвованіе, которые умѣли интересы 
человѣчества ставить выше собственныхъ; а эгоизмъ не при- 
ыирится никогда даже и съ равновѣсіемъ ихъ. Христосъ- 
совершилъ величайшее дѣло, какого не соверпіалъ никто- 
другой (Іоан. 15, 24). Онъ уетроилъ наше спасеніе; Онъ 
принесъ Себя въ жертву за всѣхъ; Онъ обновилъ и ожи- 
вилъ жизнь міра. Апостолы, распростравяя Евангеліе по 
всеыу міру, слѣдовали Его примѣрѵ. Но кто скажетъ, что· 
Христосъ или Его учепики, совершая великое дѣло возрожде- 
нія человѣчества, руководствовались эгоизмомъ или страстями? 
А ихъ дѣло настолько велико, что еще и мы пользуеыея его· 
плодамн. Страсти, по ученію психологіи, есть дѣйствительно· 
сила бурная, возбуждающая необычайвую энергію у человѣка; 
но уже потому, что страсти сила эксцентрическая, всецѣло 
овладѣвающая человѣкомъ, ослѣпляющая даже его разумъ, она 
не можетъ быть вричиною совершевія ничего истинно вели- 
каго и истинно возвышевнаго. Все истинво великое и возвы- 
шенвое есть въ тоже время и истинно разумное; а ыожно ли 
дуыать, что человѣкъ, у котораго разум г ослѣпленъ тою или 
другою страстыо, способенъ совершить что либо истинно— ру- 
зумвое? Жизнь убѣждаетъ насъ въ томъ, что подъ вліяніемъ· 
страстей человѣкъ ыожетъ произвести нѣчто необычайное толь- 
ко въ области здодѣявій...

Наконецъ, Геккель, какъ ыы видѣли, утверждаетъ, что уче- 
віе о любви къ ближвимъ привадлежитъ ве Христу, а языче- 
скимъ писателямъ, жившимъ равьше Христа. Но тотъ-часъ же·



оиъ опровергаетъ самъ себя, когда для своей религіи удержи- 
ваетъ только одно языческое, а все специфически христіавское 
отвергаетъ, какъ слишкомъ идеальное, противуестественвое, 
весираведливое и невозможное. Что ученіе о любви къ ближ- 
нимъ существовало и до Хриета, объ этомъ говоритъ и Самъ 
Христоеъ (срв. Мѳ. 5, 4 3 —47). Но Онъ далъ новый, несуще- 
ствовавшій до Hero и для языческаго міра недоступный отвѣтъ 
на вонросъ: кого и какъ нужно дюбить? Языческое ученіе о 
любви было эгоистичнымъ и своекорыствымъ, ибо язычвики учи- 
ли любить только любящихіь насъ. Еврейское учевіе о любви 
было узко-націовальвымъ, ибо евреи учили любить евреевъ и 
ненавидѣть всѣхъ другихъ. Великій мыслитель древвости Пла- 
тонъ преподалъ одвостороввее учевіе о любви, указавъ какъ на 
предмегь достойыый чистой и безкорыствой любви на все пре- 
красное, истинвое, высокое, чті> само по себѣ вызываетъ есге- 
ственныя симпатіи со стороны человѣка; все же противополож- 
ное— некрасивое, неистиввое, визкое,— по Платову, заслужн- 
ваетъ только презрѣвія и отвращевія. Христосъ, вапротивъ, 
училъ, что слѣдуетъ любить всѣхъ, что любовь должва быть 
безкорыства, что н}'жво любить не только дрѵзей, но и вра- 
говъ, что особеннымъ предметоыъ вашей любви должвы быть 
заблудшіе, правственно павшіе, грѣшники, преступвики, заклю- 
ченные въ темницахх, голодвые, оборваввые, больвые, безпо- 
мощвые, сироты, униженные, т. е., ио преимѵществу тѣ, ко- 
торые, даже по учевію Платова, ве должны заслуживать 
любви, а презрѣнія. Съ этой сторовы заповѣдь Христа о люб- 
ви къ ближвимъ есть, дѣйствительно, заповѣдь вовая, которая 
совершенно была веизвѣства древвему до— христіанскому міру. 
Противнаго не утверждаетъ даже и Геккелъ.

Далѣе,— Геккелъ упрекаетъ христіавство за его презрѣніе 
къ тѣлу. „Такъ какъ христіавская вѣра, говоритъ онъ, судитъ 
объ организмѣ человѣка вполвѣ дуалвстически и пазвачаетъ 
безсмертной душѣ толысо времевное пребываніе въ смертномъ 
тѣлѣ, то совершенво естествевно, что первой приписывается 
гораздо больше достоивствъ, чѣмъ послѣднему. Отсюда вы- 
текаетъ то пренебрежевіе къ уходу за тѣломъ, къ тѣлесному
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развитію и чистотѣ, которое невыгодно отличаетъ культурную 
жизнь христіанскшъ среднихъ вѣковъ въ сравненіи съ куль- 
турвого жизвію языческой классической древности. Въ хри- 
стіанскомъ нравоученіи ве достаетъ тѣхъ строгихъ заповѣдей 
о ежедвеввыхъ омовеніяхъ и тщательномъ уходѣ за тѣломъ, 
которыя въ ыагометанской, индійской и другихъ религіяхъ не 
только теоретически предписываются, но и практически вы- 
полняются. Идеалоыъ благочестиваго христіанина· (ио словамъ 
Геккеля) во многихъ ыонастыряхъ является человѣісъ, который 
иикогда придично не одѣвается и не умывается, который ни- 
когда не перемѣняетъ своей вонючей мавтіи, который вмѣсто 
серьезнаго труда проводитъ свою гнусную жизнь в-ь безсмы- 
слеввыхъ молитвахъ, безтолковыхъ постахъ и т. д. Какъ на 
плоды этого презрѣнія къ тѣлу можно указать на отвратитель- 
выя эпитепіи кающихся и другія аскетическія упражпенія“.

Здѣсь, какъ и вездѣ, Геккелъ вводитъ читателя въ такую 
путаницу понятій, что изъ нея трудно выбраться. To онъ хо- 
четъ говориіь о презрѣніи христіанства вообще къ тѣлу; то 
общехристіанскимъ онъ находитъ уже то, что было достояні- 
емъ лишь однихъ среднихъ вѣковъ, омрачившихъ во многомъ 
и самое христіанство; жизнь монаховъ, которую можно наблю- 
дать толъко во мноіихъ (?) монастыряхъ, онъ снова обращаетъ 
въ общехристіанскій идеалъ и т. д. Вслѣдствіе этого трудно 
даже рѣшить, о чемъ собственно говоритъ Геккелъ,— о ча- 
стныхъ ли явленіяхъ въ христіанскомъ обществѣ или о ирин- 
дипальномъ ученіи христіанства? Затѣмъ,— нравствеаныя отно- 
шевія возможви только между нравствевными существами и 
ва чисто нравственной почвѣ. Но Геккелъ ведетъ рѣчь объ 
отношеніи къ тѣлу въ отдѣлѣ своей книги, посвящениомъ нра- 
воучевію. Говорить о чистотѣ тѣла или осуждать небрежвое 
отвошевіе къ нему, ковечно, приличнѣе всего бнло бы въ со- 
чиненіи по гигіенѣ или въ разсуждевіи о физическомъ воспи- 
таніи дѣтей; во разъ Геккелъ нашелъ почему-то вужнымъ вести 
рѣчь объ этомъ въ отдѣлѣ своей мовистической этики, ыы, слѣ- 
дуя по его стопаыъ, съ своей стороны выскажемъ здѣсь свои 
замѣчанія объ его взглядѣ.



Христіанство, дѣйетвительно, ставитъ душу человѣческую 
выше тѣла; для Геккеля это неповятво потому, что онъ со- 
вершенио отвергаетъ самое существованіе души; онъ иризнаетъ 
лишь одно тѣло и. не полагаетъ существеннаго различія 
междѵ душевными и тѣлесными явленіями. Тѣмъ не менѣе, 
отдавая преимущество душѣ, христіанство вовсе не высказы- 
ваетъ презрѣнія къ тѣлу, а еще болѣе— не ставитъ неряшли- 
вости и неопрятности общехристіанскимъ идеаломъ. 0  хри- 
стіанскомъ ученіи мы будемъ говорить лишь на основаніи 
тѣхъ посланій ап. Павла, въ подлинности которыхъ не сомнѣ- 
вается самъ Гекквль.

На тѣлесную нечистоту восхваляемой Геккелемъ языческой 
древности Апостолъ указываетъ какъ на ваказаніе, которому 
подвергались язычники за отпаденіе отъ истиннаго богопочи- 
танія. „Предалъ ихъ Богъ въ похотяхъ сердецъ ихъ нечистотѣ, 
такъ что они сквернили сами свои тѣла,“. Отсюда ясно, по 
крайней ыѣрѣ, то, что къ тѣлу, его чистотѣ или нечистотѣ, 
ап. Павелъ относился небезразлично. Тѣмъ же римскимъ хри- 
стіанамъ онъ пишетъ: „умоляю васъ, братья, милосердіемъ Бо- 
жіимъ, предспшѳьте тѣла ваши въ жертву живую, святуго, 
благоугоднѵю Богу для разумнаго служенія вашего“ (Рим. 12,
1). Если же тѣла могутъ быть даже жертвою Богу и при- 
томъ— жертвою святою и богоугодвою, необходимою для разум- 
наго служенія Богу, то, конечво, неосвовательво утверждать, 
будто бы христіанство относится къ тѣлу презрительно. и вос- 
хваляетъ тѣлесную вечистоту и неряшливость. Еще яснѣе ап. 
Павелъ учигь о тЬлѣ въ 1 посланіи къ Коривѳявамъ (6, 13—  
20): „Тѣло не для блуда, но для Господа и Господь для тѣ- 
м .  Развѣ не зваете, что тѣла ваши суть члены Христовы? 
He знаете ли, что тѣла ва іт  суть храмъ живущаго въ васъ 
Святаго Дусса, Котораго имѣете вы отъ Бога. Посему про- 
славляйте JBoia ѳъ тѣлассъ ѳаѵтхъ и въ душахъ вашихъ“. Это 
мѣсто одно достаточно опровергаетъ болтоввю Геккеля о томъ, 
будто бы христіавство проповѣдуетъ презрѣніе къ тѣлу. Если 
тѣло для Господа и есть храмъ Св. Духа, то христіанинъ 
долженъ заботиться объ его чистотѣ и опрятвости ве менѣе,
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по крайней мѣрѣ, того, какъ онъ заботится о благолѣпіи сво- 
ихъ деревянныхъ и каменныхъ храмовъ. Прославлять Бога 
также зельзя нечистотою и неряшливостіго. Въ другомъ мѣстѣ 
(1 Кор. 7, 84) Апостолъ говоритъ о томъ, что угож-
дать Богу и достигать святости можно не только духомъ, но 
и тѣломъ. Здѣсь, какъ и во многихъ другихъ мѣстахъ (см. 
напр. выше), тѣло ставится паравнѣ съ дѵхомъ или душею. 
1 Кор. 12, 24 ап. Павелъ учитъ прямо о томъ, что Богъ Самъ 
внушилъ намъ заботиться о тѣлѣ: „Богъ соразмѣрилъ тѣло, 
внушивъ о менѣе совершенномъ ббльшее п о п е ч е н іе И такъг 
хрпстіаяство ннгдѣ въ книгахъ, которыя Геккелъ признаетъ 
подлинвыми, не учитъ о презрѣніи къ тѣлѵ, не называетъ тѣ- 
лесную нечистоту общехристіанскимъ идеаломъ.

Если мы обратиыся къ практикѣ христіанской церкви, то- 
мы увидимъ, что она требуетъ благоговѣйнаго отношенія даже 
къ тѣлаыъ своихъ умершихъ чадъ; повелѣваегь помазывать- 
ихъ елеемъ, вносить въ св. храмъ для отпѣванія и признаетъ. 
свяіценнымъ даже то мѣсто (кладбиіца), гдѣ погребены тѣла 
умершихъ. По 62-ыу правилу св. Василія Великаго гробоко- 
патель, разрывающій могилы умершихъ, какъ и богохульникъ, 
на 10 лѣтъ отлучается отъ таинства причаіценія. Если же 
христіанская церковь такъ относится къ тѣламъ умершихъг 
то гѣмъ болѣе— къ тѣламъ живымъ. Она указываетъ даже на 
то, что христіане не должны принимать нечистой и вредной 
пищи. Она не предписываетъ такихъ мелочныхъ омовеній, 
какія требуются магоыетанскою, буддійскою и еврейскою ре- 
лигіями; но и она требуетъ, чтобы священеикъ омывалъ свои 
руки предъ совершеніеііъ литургіи, чтобы христіане не ири- 
ступали къ таинству причащенія, не омывъ своихъ устъ. Впро- 
чемъ, не только о чистотѣ тѣла, но христіанская церковь въ 
извѣстныя времена заботится даже и о чистотѣ одежди. Она 
осуждаетъ, напримѣръ, того священника, который рѣшнлся бы 
совершить Божественную литургію въ ветхихъ, раздранныхъ 
или нечистыхъ одеждахъ. Геккель ыыслитъ вовсе не по— фи- 
лософски, когда отъ неряшливости видѣнныхъ имъ монаховъ 
хотя бы то даже и во мяогихъ монастыряхъ дѣлаетъ заклю- 
ченіе къ ученію христіанства вообще.



Ho не по-философски разсуждаеть онъ и о томъ, будто бы 
христіанство проповѣдуетъ презрѣнге къ окруоюающему насъ 
міру или природѣ, „Источникъ безчиеленныхъ теоретическихъ 
ошибокъ и практическихъ погрѣшностей, претерпѣваемыхъ 
грубостей и прискорбныхъ лишеній, заключается, говоритъ 
Іеккелъ, въ ложномъ антропизмгь христіанства, въ томъ 
исключительноыъ положеніи, которое оно указываетъ человѣку, 
какъ „образу Божію“, въ противоположность къ остальной при- 
родѣ. Чрезъ это оно привело не толысо къ крайне вредному 
отчужденію васъ отх нашей величественной матери „природы“, 
но и къ достойному сожалѣнія презрѣнію остальныхъ организ- 
мовъ. Христіавство не зваетъ той чудпой любви ке оюивотнъшг, 
того состраданія къ близко стоящимъ, дружественнымъ намъ 
млекопитающимъ животнымъ (собакамъ, лошадямъ, быкамъ и 
т. д.), которыя (любовь и сострадавіе) принадлежатъ къ нрав- 
ственвыыъ закопамъ мвогихъ другихъ древнихъ религій, преж- 
де же всего— широко распростравенной религіи буддизма. Кто 
прожилъ додгое время въ католической южной Европѣ, тотъ 
часто бывалъ свидѣтелемъ многихъ отвратительвыхъ мученій, 
причиняеыыхъ животвымъ, которыя у васъ, друзей этихъ жи- 
вотныхъ, возбуждаютъ какъ глубочайшее состраданіе, такъ u 
сильнѣйшій гнѣвъ; и дѣлая тѣмъ грубимъ христіанамъ упрёкъ 
за ихъ жестокость, овъ получаехъ еще насмѣшливый отвѣтг: 
„да вѣдь животныя— не христіапе“! Къ сожалѣнію, эта по- 
грѣшность бнла подтверждена даже Декартомъ, который только 
людямъ приписывадъ чувсгвующую душу, но ве приписывалъ 
ея животвьшъ. Какъ въ этомъ отиошеніи ваша монистическая 
этика возвышается надъ христіанскою! Дарвишзмъ  учитъ насъ, 
что аш происходимъ отъ ряда болѣе древнихъ млекопитающихъ 
животныхъ и 4'J'O ови— „наши б р а т ь я физіологія доказываеіъ 
намъ, что эти животвыя имѣютъ такіе же нервы и органы 
чувствъ, какъ и мы; что они также чувствуютъ радости н 
скорби, какъ и ыы. Ни одинъ мовистическій естествоиспыта- 
тель никогда не сдѣлается виновнымъ въ такомъ грубомъ 
обращевіи съ животвыми, какъ безсмысленво дозволяетъ себѣ 
вѣрующій христіанинъ въ своей антропистической ыечтѣ о 
величіи— какъ „чадо Бога любви“!
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Здѣсь ми не будемъ рѣшать вопроса о томъ, произошли ли 
ыы, дѣйствительно, отъ млекопитающихъ животныхъ, какъ- 
учитъ Дарвинъ, или нѣтъ. Геккель самъ упомянулъ здѣсь объ 
этоыъ толысо ыимоходомъ. Главный предметъ его разсужденія 
— нравственное поведеніе человѣка по отношенію къ животнымъ 
(хотя вначалѣ Геккель обѣщалъ говорить объ отношевіи чело- 
вѣка къ природѣ вообще).

По поводу этого разсужденія мы замѣтимъ прежде всего, что 
Геккелъ здѣсь презритедъно относится къ законнымъ требо- 
ваніямъ здравой человѣческой логики. На югѣ католической· 
Европы онъ видѣлъ христіанъ, которые грубо обращались съ 
животвыми; слѣдовательно, умо8аключаетъ новѣйшій европей- 
скій мыслнтель, христіаиство вообп;е презираетъ природу! Что- 
бы иыѣть право дѣлать такой выводъ, Геккелъ долженъ былъ 
бы показать, что само Божественное Откровеніе, заключающееся 
въ книгахъ Св. Писанія, научаетъ христіавъ грубо обращаться 
въ животвыми. Но онъ такъ не поступилъ и поступить не 
ііогъ, потоыу что еслибы овъ обратился къ книгамъ Св. Писа- 
пія, то въ нихъ онъ вашелъ бы только совершенно противо- 
положное тому, что онъ говоритъ теперь о христіанскоыъ отно- 
шеніи къ природѣ вообще и къ животнымъ въ частности.

Въ книгахъ Св. Писанія жизвь всей природы ставится въ· 
тѣсную связь съ жизнію человѣка: съ падевіемъ человѣка ва- 
ходятся въ зависимости и тяжелые труды животныхъ на землѣ;. 
но за то съ возвращеніемъ блаженства человѣку, по ученію 
того же Св. Писанія, ѵлучшится и положеніе твари. Въ по- 
слаыіи ап. Павла къ римлянамъ (8, 18— 23), которое Геккель 
призваетъ подлиннымъ и которому онъ довѣряетъ, мы читаемъ: 
Думаю, что нынѣшвія временныя страданія ничего не стоятъ 
въ сравяеніи съ тою славою, которая откроется въ насъ. Ибо 
тварь съ надеждою ожидаетъ откровенія сыновъ Божіихъ. по- 
тому что тварь покорилась суетѣ не добровольно, но по волѣ 
покорившаго ее, въ надеждѣ, что и саыа тварь освобождена 
будетъ отъ рабства тлѣнію въ свободу славы дѣтей Божіихъ, 
вбо знаемъ, что вся тварь совокупво стеваетъ и мучится до- 
нывѣ; и не только она, но и мы сами, имѣя начатокъ Дѵхаг
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и мы въ себѣ стенаемъ, ожидая ѵсыновленія, искуплеиія тѣ- 
ла нашего“. Но уже иаъ того, что христіанинъ знаетъ, по Бо- 
жесгвенному Откровенію, что тварь мучится и стеиаетъ не доб- 
ровольно, а чрезъ него, т. е., чрезъ его грѣхопаденіе, онъ 
самъ собою, даже безъ особыхъ наставленій, долженъ 
былъ бы придти къ заключенію, что съ животными нужно об- 
ходиться кротко, милостиво. Но Божественное Огкровеиіе дало 
ему относительно этого еще и особыя наставленія. Кто не 
знаетъ изреченія Св. Писанія: „Блажепъ, иже и скоты лш- 
луяйи? Еще въ Ветхомъ Завѣтѣ Богъ давалъ людямъ неодно- 
кратныя наставлевія о кроткомъ отношеніи къ животнымъ. 
Такъ Онъ говорилъ чрезъ Моисея еврейскому вародѵ (Исх. 
23, 12): „Шесть дней дѣлай дѣла твои, а въ седьмой день по- 
койся, чтобы отдохнулъ волъ твой и  оселъ т в о й (Срв. Исх. 
20, 10). „Не заграждай рта волу, когда онъ молотитъ* (Вто- 
роз. 25, 4; срв. 1 Кор. 9, 9; 1 Тим. 5, 18). „Когда увидишь 
осла брата твоего иди вола его упадшихъ на пути, не оста- 
вляй ихъ, яо подними ихъ съ нимъ вмѣстѣ“ (Второз. 22, 4). 
яНе паши ва волѣ и ослѣ вмѣстѣ“ (Второз. 22, 10). „Если 
попадется тебѣ на дорогѣ птичье гнѣздо на какомъ либо де- 
ревѣ или на землѣ съ птевцами или яйцаыи, и мать сидитъ 
на птендахъ или ва яйцахг, то ве бери ыатери вмѣстѣ съ 
дѣтьми; матъ пусти, а дѣтей возьми себѣ, чтобы тебѣ было хо- 
рошо, и чтобы продлились дни твои“ (Вгороз. 22, 6. 7). „Не 
вари козленка въ молокѣ матери его“ (Второз. 14, 21; Срв. 
Исх. 23 , 19; 34, 26). „Не работай па первсродномъ волѣ твоемъ 
и ве стриги первороднаго изъ мелкаго скота твоего“ (Второз. 
15, 19). „Отдавай мвѣ первенца изъ сыновъ твоихъ. To же дѣ- 
лай съ воломъ твоимъ и съ овцвю твоею. Семь дней пусть они 
будугь при матери своей“ (Исх. 22, 29. 30). „Если увидишь 
осла ѳрага тѳоего упавшимъ подъ ношею своею, то не оста- 
вляй его: развьючь вмѣстѣ съ нимъ“ (Исх. 23, 5). „Шесть 
лѣтъ засѣвай землю твою и собирай произведевія ея, а въ седь- 
гдой оставляй ее въ покоѣ, чтобы вигались убогіе изъ твоего 
варода, а остатками поелѣ нихъ витались звѣри полевые. 
Такъ же поступай съ виноградникомъ твоимъ и съ масли-
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ною твоею“ (Исх. 23, 10. 11). Премудрнй Сирахъ учитъ: 
„Есть у тебя скоть? наблюдай за виыъ“ (7, 24). „Забо- 
та его (т. е. человѣка) о кормѣ для телицъ“ (38, 26). 
Въ притчахъ Соломона мы читаемъ: „Хорошо наблюдай
за скотомъ твоимъ, имѣй попеченіе о стадахъ“ (27, 23). „ІІра- 
ведный печется и о жизни скота своего, сердце же нечеети- 
выхъ жестоко“ (12, 10). Спаситель говоритъ: „Если у кого изъ 
васъ оселъ или волъ упадетъ въ колодезь, не тотчасъ ли вы- 
тащитъ его и въ субботѵ?“ (Лук. 14, 5; Мѳ. 12, 11). И Гос- 
подь не осудилъ евреевъ за такое отношеніе ихъ къ живот- 
нымъ. А какими трогатэльными чертами изображается въ кни- 
гахъ Св. Писанія отношеніе добраго пастыря къ пасомому имъ 
стадѵ! Неудивительно, что иыепно эти черты Господь заимство- 
валъ и для того, чтобы показать Свое собствевное отношеніе 
къ роду человѣческомѵ. ІТо слову Божію, рано утромъ добрый 
пастырь выводитъ овецъ своихъ на тучную и хорошую пажить, 
каждую овду онъ называетъ ио имени и каждая овца знаетъ 
голосъ своего пастыря, пастырь идетъ впереди, овды слѣдуютъ 
за нпмъ. Приведши овецъ на пажить, пастырь прежде всего 
повѣряетъ стадо свое, чтобы узнать, всѣ ли овцы его дѣлы, не 
отстала ли какая отъ стада и не заблудилась ли. Въ послѣд- 
немъ случаѣ онъ оставляетъ все стадо и идетъ отыскивать заб- 
лудшѵю овду. Стадо для исшннаго иастыря есть предмегъ всей 
его заботы: потерявшуюся овцу онъ отыскиваетъ, угнанную воз- 
вращаетъ, пораненную перевязываетъ, больную укрѣпляетъ; 
олабыхъ малевькихъ ягяятъ онъ беретъ на свои руки, кладетъ 
на плечи и на груди своей несетъ ва пажить. Если на стадо 
нападаетъ волкъ, пнъ встуваетъ съ ниыъ въ борьбу и часто 
жизнь свою полагаетъ за овецъ своихъ. Стада свои онг поитъ 
изъ чистаго источника, а на ночь загоняетъ ихъ въ хорошіе 
загоны въ горахъ Израилевыхъ. Человѣкъ, принявшій ва себя 
обязанности только ради платы, но безъ любви къ стадѵ въ 
Словѣ Божіеыъ порицается, какъ безсердечный наеыникъ. Спра- 
ведливо ли послѣ этого утверждать, что христіанство одобряетъ 
жестокость и презрѣніе къ животнымъ?

Гепкелъ требуетъ кроткаго отнотенія къживотныыъ потому,



что животныхъ онъ вмѣстѣ съ Дарвиномъ привналъ кровными 
братъями людей. Но въ какое странное положеніе онъ чрезъ 
это поставляетъ самаго себя! Свинья— его сестра; какъ же онъ 
ѣегь свою вестфальскую колбасу или ганноверскій окорокъ, 
приготовленный язъ мяса его сестры? Теленокъ— его братъ; 
зачѣыъ же онъ носитъ сапоги, сдѣланные изъ кожи его зарѣ- 
заннаго брата? Быкъ— также одинъ изъ его близкихъ родствен- 
никовъ; какъ же онъ запрягаетъ его въ плѵгъ? Всѣ эти во- 
просы вызываются именно этикою Геккеля. Основыой законъ его 
этики, какч. мы видѣли,— равновѣсіе междѵ эгоизмомъ и альт- 
рѵизмомъ; основное правило, которымъ слѣдуетъ руководство- 
ваться въ жизни, онъ выражаетъ такъ: „не дѣлай другимъ того, 
чего не желаеть себѣ“. Но такъ какъ для Геккеля нѣтъ су- 
щественнаго различія между людьми и животными— и тѣ и 
другіе— его кровные братья, имѣющіе одни и тѣ же нервы и 
органы чувствъ, то, конечно, указаннымъ правиломъ нужно ру- 
ководствоваться человѣку и въ его отношеніяхъ къ животнымъ. 
А  отсюда что выходитъ?— ,.Если ты не хочешь возить на себѣ 
лоіяадей,— ходи всегда пѣшкомъ, на лошадяхъ ѣздить не смѣй!“ 
„Ты не можешь поить корову своимъ молокомъ,— не долженъ 
и саыъ пить коровьяго молока“ и т. д. Всякое отрицаніе или 
даже толысо перетолкованіе этого осповнаго правила по отно- 
шенію къ животнымъ будетъ логическою непослѣдовательностію 
съ точки зрѣвія Геккели. Но если лишить животныхъ ихъ слу- 
жебнаго отношенія кгь человѣку, то потерястъ всякій разумный 
сыыслъ и самое ихъ существованіе. Вотъ къ какимъ нелѣпымъ 
результатамъ приводитъ монистическая этика Геккеляі..

Далѣе,— Геккель совершеино неосновательно утверждаетъ, 
будто бы христіанство проповѣдуетъ презрѣніе къ семейной 
оюизни. „Къ прискорбнѣйшимъ сторонамъ христіанской морали, 
говоритъ онъ, принадлежитъ то неуваженіе, которое она обнару- 
живаетъ къ семейнои жизни, т. е., къ той естествеяной совмѣстной 
жизни съ бляжайшими кровными родными, которая столь же необ- 
ходима для нормалышхъ людей, какъ и для всѣхъ высшихъ соці- 
альныхъ жявотныхъ. Семейство по справедливости имѣетъ для 
жизни значеніе какъ основаніе общества, а здоровая семейная
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жизнь— какъ необходимое условіе для процвѣтанія жизни государ- 
ственной. Совершенно иного взгляда (?) былъ (говоритъ Геккель) 
Христосъ, по ученію Котораго, направдявшему все къ загроб- 
ной жизни, жевщина и семейство уничижены столысо же 
сколько и всѣ другія блага земной жизни. Объ Его рѣдкихъ. 
соприкосвовеяіяхъ съ родителями, братьями и сестрами (?) 
евангелія разсказываютъ только очень немного; отношеніе къ. 
Его ыатери Маріи по этомѵ вовсе не было такъ нѣжно и ис- 
креяно, какъ выставляютъ намъ его тысячи прекрасныхъ обра- 
8овъ въ поэтичеекомъ изображеніщ Самъ Онъ не былъ же- 
натъ. Половая любовь, которая есть первое основаніе для обра- 
зованія семейства, Іисусу казалась съ саыаго начала какъ. 
бы необходимымъ зломъ. Еще далыпе этого пошелъ Его ревно- 
стнѣйшій апостолъ, Павелъ, который возвѣстилъ, что лучше 
не жениться, чѣмъ жениться. „Хорошо человѣкѵ. чтобы онъ 
ве прикасался кч> женѣ“ (1 Кор. 7, 1. 28— 38). Если бы че- 
ловѣчество послѣдовало этому благому совѣту, то, конечво, 
чрезъ это скоро бы исчезли всякое земное страданіе и скорбь, 
отъ этого радикальное леченія человѣчество вымерло бы‘ въ- 
теченіе одпого столѣтія“.

Въ частности о мнимомъ презрѣніи христіанства къ жен- 
щинѣ Гежкель болтаетъ такимъ образомъ. „Самъ Христоеъ,—  
говоритъ онъ,— не зналъ женской любви, для него лично оста- 
валось чѵждымъ то чистое облагороженіе истиннаго человѣче- 
скаго существа, которое проистекаетъ только (?) изъ тѣсяой 
супружеской жизни мужа съ женою. Интимное сношеніе, на. 
которомъ только и основывается поддержаніе человѣческаго· 
рода поэтому столь же важно; какъ и духовяое общеніе обоихъ 
половъ и взаимное восполвеніе, которое они доставляютъ себѣ 
одияаковымъ образомъ въ практическихъ потребностяыъ ежед- 
невной жизни, какъ и въ высшихъ идеальныхъ функціяхъ дѵ- 
шевной дѣятельности. Ибо ыужъ и жена сѵть два различные,. 
яо равноцѣнные оргавизмы, каждый съ своими особенны- 
ми достоинствами и недостатками. Чѣмъ выше развива- 
лась культура, тѣмъ болѣе было сознаваемо это идеальвое 
значеніе сѵпружской любви, и тѣмъ болѣе усиливалось ѵваже-



віе къ женщинѣ, особенно въ германской рассѣ; оно есть 
источникъ, изъ котораго проистекли величественнѣйшіе цвѣты 
поэзіи и искусства. Для Христа, говоритъ Геккелъ, вапротивъ 
это воззрѣніе было столь же далеко, какъ и для всей почти 
древности; овъ раздѣлялъ общее господствовавшее воззрѣніе- 
востока, что жена должва быть порабощева мужу, а всякое 
сношеніе съ нею „вечисто“.

Въ этомъ разсуждевіи Геккеля нѣтъ ничего, что заслужи- 
вало бы серьезнаго вниманія серьезныхъ и безпристрастныхъ 
изслѣдователей. Геккелъ только повторяетъ чужія фразы и со- 
вершенно безосновательныя утвержденія. Еще Ренанъ утвер- 
ждалъ, что Христоеъ „ни во что ставилъ узы кровнаго род- 
стваа, „противился авторитету матери“, что „онъ былъ жестокъ 
къ своей семьѣ“ и т. п. Но и Геккель, и Ретнъ, и многіе· 
другіе подобные имъ въ эгомъ случаѣ принимаютъ за дѣй- 
ствительность просгые вымыслы своей небезупречной фантазіи.

Мы далеко бы укловились въ сторону, если бьі подробно ста- 
ли доказывать, въ опроверженіе веосновательнаго мнѣвія 
Геккеля, приведеннаго выше,— что именво христіавство спасло· 
семыо отъ того упадка и разложенія, до котораго она дошла 
въ восхваляемой Геккелемъ классической древности, и особен- 
но— въ Римѣ, гдѣ уже задолго до явленія въ міръ Христа 
„женщины считали свои годы ве по ковсуламъ, a no числу 
своихъ мужей“, гдѣ матсри тяготились рождевіемъ и воспита- 
ніемъ дѣтей, гдѣ вытравленіе плода не считалось ѵже дѣломъ 
предосудителышмъ. He будемъ много говорить и о томъ, на- 
сколько имевно христіанство возвысило достоивство женщаныг 
какъ человѣка, уничтожило многожевство, торговлю женщинэмиг 
тиравство мужа и все то, что въ древнеязыческомъ мірѣ слу- 
жидо къ уничиженію и порабощевію жевіцины. Мы ве будемъ- 
говорить и о томъ чудноігь типѣ женщины— матери и женыг 
который заставилъ даже язычника Ливанія невольно восклик- 
нуть: „И что за жевы у христіанъ!“ Эта тема достаточно раз- 
рабогава и въ нашей, и въ западвоевропейской литературѣг 
въ виду чего остается только недоумѣвать, какимъ образомъ 
писатели, подобные Геккелю, дерзаютъ еще выступать предъ.

отдмъ философскій 149
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читателяыц съ утвержденіемъ, что христіанство проповѣдуетъ 
презрѣніе къ женщивѣ, что оно унизило значеніе семейной 
жизни!...

Мы оставовиыся только на фактахъ, указываеыыхъ книгами 
Св. Писанія и ясно обнаруживающихъ всю несостоятельность 
мнѣнія, высказаннаго Гежелемг.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Пропг. Т . Буткевичъ.

(Продолженіе будетъ).
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Содержаніѳ. Опредѣлепіе Святѣйтаго Сѵиода.—Лриказы Г. Оберъ-Прокурора Свя- 
хѣйшаго Сѵнода.—Запнска о засѣданіяхъ Харьковсааго Миссіонерсваго Совѣта 
18—20 августа п. г. съ участіемъ свягценниковъ изъ зараженныхъ севтантствоиъ 
седеній (продолженіе).—Отчеть о состояпіи Харьковскаго Епархіальнаго Жен- 
сааго Училища въ учебно-воспитательпоиъ отнопгеніи за 18я8/99 учебный годъ.—  
Отъ Правленія Харьковской Духовиой Сеывнарш.—Еиархіальныя нзвѣщепія.—

Извѣстія и замѣтБй.—Объявденія.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 13 іюня 1899 г., за 

2h 2183, преподано за заслуги п пожертвованія по духовному вѣ- 
домству, благословеніе Святѣйшаго Сѵнода безъ грамоты крестья- 
нину города Зміева Николаю Дьякову.

Приказы Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.
I. Приказомъ Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵяода, отъ 16 

декабря 1899 г., за № 23: н а зн а ч е н ъ  съ 21 октября 1899 г. 
помощнокъ инспектора Харьковской духовной семинаріи Логгиноод 
на должность преподавателя латинскаго языка въ Харьковскуго 
духовную семпнарію; о п р ед ѣ л ен ъ  съ 7 октября 1899 г. дѣйстви- 
тельный студентъ Московской духовной академіи Вагрщовъ на 
должность помощника инсиектора въ Харьковскую духовную се- 
мннарію.

II. Приказомъ Г. Оберъ-Прокурора Святѣйтаго Онода, отъ 30 
декабря 1899 года, за № J25, оп редѣ лен ъ  съ 18 декабря 1899 г. 
кандидатъ Московской духовной академіи Чишосердовз яа доляс- 
ность помощника инспектора въ Харьковскуто духовную семинарііо.



5 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

Записка о засѣданіяхъ Харьковекаго Миесіонерскаго Совѣта 
18—20 августа п. г. съ учаетіемъ священниковъ изъ зара- 

женныхъ сектантетвомъ сѳленій.

(Продолженіе *).

5. Въ 1-мъблагочпннпческомъ округѣ Волчанскаго уѣзда религіоз- 
во-нравственное состояніе приходовъ удовлетворительное. Ны рас- 
•кола, но сектантства нагдѣ не обнаружено.

6. Во 2-мъ благочпвническомъ округѣ Волчаяскаго уѣзда взъ 18-ти 
врпходовъ заражены штундо-толстовщиной слѣдующіе семь прихо- 
довъ: Петропавловскій и ІІреображенскій сл. Печенѣгв, Покров- 
скій сл. Болъшой Бабкщ Виколаевскгй сл. Ποβο-Бурлуцт , Ло· 
кроѳскій сл. Василенкова, ПокровскШ с. Велжаго и Христо- 
Рождественскій с. Лятиицтго.

Въ Пшропавловскоми прпходѣ сл. Печенѣгъ всего одинъ іптун- 
двстъ Рѣдька. Въ 1894 годѵ онъ не прннялъ првсягп на вѣрно- 
иодданство Государю йиператору. Нынѣ фанатнзма иротивъ церкви 
не обнаруживаетъ. Въ пстекшемъ году велвкпмъ постомъ Рѣдька 
првнялъ у себя въ домѣ священника съ молитвою, дѣловалъ св. 
крестъ ο рукѵ о. благочиннаго, хотя крестиымъ знаменіемъ себя 
не осѣннлъ.

Въ Преображенскомз прпходѣ ел. Печенѣгъ, по отзыву о, Бон- 
дарева, числевность сектантовъ за послѣдніе годы сократилась. От- 
крытой пропаганды нынѣ нѣтъ. Нравственное состояыіе штунды 
улало. Замѣчено даже въ послѣдвее время сближеніе нѣкоторыхъ 
штуидпстовъ съ церковью православной, такъ: братья Сѣраши, сек- 
танты, нрисутствовали за богослуженіемъ въ церкви, сектантъ В а - 
силенко окрестилъ сына 4 лѣтъ u двухлѣтннш дочь; штѵндиеты 
Вѣзнжовы приглашали о. Бондарева напутствовать св. тайнамп 
вхъ отца. тоже сектанта, бывтаго прв смерти. Прп такихъ обстоя- 
тельствахъ аіожно надѣяться на постепевное промиреніе съ цер- 
вовью нравославного н остальныхъ печенѣжскихъ сектантовъ.

Въ ориходѣ сл. Болыиой Бабки, по словамъ свящ. Иванова, 
разсадникомъ штундизма иопрежнеиѵ является хуторъ Третчъщ  
въ лицѣ крестьяннна Акимсі Грищешо, служащаго у землевла- 
дѣлвца ДесямагОі въ качествѣ прикащвка. Штундовое лже-ѵченіе 
значвтельно осложнено здѣсь толстовскимн вдеями. Въ настояідее 
время сектанство въ Большой Бабкѣ не только не ослабѣваетъ, но

*) См. ж. яВѣра Й Разуиъ*, за 1900 г. &  2.
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усиливается; причемъ замѣчено, что пропагандой занимаются здѣсь 
препмущественно женщины. Такъ, мать штундистовъ Ждановых 
лрежде богомольвая п строго православная старуха, послѣ ІІасхи 
заявила, что она „болыие не будетъ молиться предъ иконамт“, и 
теперь старается совратнть въ штунду другихъ женщинъ. Маръя 
■Сосницкая еще велпкимъ постомъ 1898 г. хотѣла было неговѣть. 
Мужъ заставолъ ее, однако, ходить въ церковь; она послушалась, 
но, придя къ причастію, вдрѵгъ притворвлась безуыной... Чрезъ 
день она причастилась; потомъ скоро уѣхала взъ Бабкв; нывѣ 
■она открыто штундуетъ и почти ѵвлекла за собой своего мужа. 
Мать штундвста Быжкова склоняетъ въ секту своего зятя съ семьей.

Въ приходѣ с. Великаго сектантство появилось въ 1896 году. 
Первымъ расиространнтелемъ его былъ крестьянинъ Карлаиіъ. Онъ 
совратилъ въ пітувду Вербыхвоста, Поступпаго, Григорія Солм 
его жену и крестьявина Василія Бычко Но и теперь фанатизмъ 
оектантовъ не унвмается: въ 189.8 году они совратпли въ штунду 
крестьянина Кузъму Вычко. Но и теперь фанатизмъ сектантовъ 
не унимается: въ 1898 году они совратилв въ штунду крестьяниаа 
Козьму Бычко, 62 лѣтъ, такъ что вмѣстѣ съ прежними сектантамв, 
ихъ насчитывается 5 семействъ.

Въ приходѣ сл. Ηοβο-Б урлущ а  сектантство появилось еще въ 
1891 году. Насадплъ его здѣсь Бодянскій, совратввъ въ штуиду 
вышеупомянутаго Акима Грищенко. Но когда народъ пеоднократно 
разогналъ сектантскія сборвща η сталъ угрожать устроителямъ 
лхъ, Акимъ Грищенко, no приглапіеыію Бодянскаго, выселвлся въ 
хуторъ Гремячій. Въ Ново-Бурлуцкомъ приходѣ теперь находятся 
два сектаита— крестьяне Минько и Драгункит . Минько—ста- 
рвкъ 60 лѣтъ, упорвый штундистъ; Драгункинъ жпветъ въ Харь- 
ковѣ. Въ качествѣ очень блвзкаго къ пітувдѣ надобно указать 
крестьянпыа Кондрата Стадпит.

Въ приходѣ сл. Васгш ж ова  сектантство появвлось въ 1896 го- 
ду, въ семействѣ крестьянпва Калашнжова. Калашниковъ былъ 
увлеченъ въ секту своимъ родственникомъ взъ Печенѣгъ, штундо- 
стомъ Стадникомъ. Подражателей ему въ Васвленковѣ пока не 
нашлоеь.

Въ приходѣ с. Пятиицкаго солдатъ Багикетовд, давно уже 
склонный къ сектантству, въ 1894 году открыто заявилъ себя штун- 
дистомъ іі не привялъ присягв на вѣрноподданство Императору. 
Другп*ъ уклоненій въ штунду не было.

7. Религіозно-нравственное состояніе иравославиыхъ првходовъ
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3-го благочиннпческаго Волчанскаго округа заслуживаетъ быть 
отмѣченнымъ особо. Какъ на обіцее бѣдствіе округа,-свящепнпии 
указываготъ па множество экоиомій въ пхъ приходахъ, которыя 
развращаютъ населепіе, пріучая его не почитать праздаиковъ и 
работать въ самые велпкіе церковные днп. Въ этомъ отношеніи 
особымъ цпнизмомъ и противоцерковностью отличаются гг. Бека- 
рюковз и Дьсятовд, арендуюіціе земли Удѣльааго вѣдомства въ 
Барваровскомз призюдѣ. Въ 1898 году г. Векарюковъ разсылалъ 
нанимать работать въ дии Св. Пасхп, предлагая рабочему за 1-й 
день 3 рубм за 2-й—2 руб. п за 3-й—1 р. Тожебыло п на празд- 
нвкв Св. Тройцы и во всѣ другіе дваиадесятые празднвки. Бѣд- 
ный лгодъ, ирпмапиваемый высокою платою, идетъ работать когда 
u куда угодно. Это притунляетъ его релагіозное чувство п ва- 
учаетъ ыеночтательно относиться къ церковнымъ уотавамъ. Наро- 
ду, нравственно огрубѣлому, ничего ѵже не стоитъ наппться впва 
і! надѣлать грубыхъ грѣховъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ свящевиикамп этого округа было заявлено, что 
съ учрежденіемъ виипой монополіи пьянство въ народѣ стало 
болѣе открытнмъ п соблазнительнымъ: не имѣя возможности нвть 
ваио въ помѣщеніп ланкп, народъ пьетъ его на улицахъ п пло- 
щадяхъ. Здѣсь постояпно толкутся крестьянскіл дѣти, которыя съ 
малолѣтства привыкаютъ къ грубой мужицкой ругани и къ ѵдо- 
вольствіямъ самаго дикаго характера.

8. Въ 1-мъ благочинническомъ окрѵгѣ Зміевскаго уѣзда народъ 
ыравственный, по селамъ строго блюдетъ церковно-богослужебные 
порядкп, любитъ послуіпать чтеніе „отъ божествеынаго“, охотно 
мосѣіцаетъ внѣбогослужебныя собесѣдованія. Школы повсюдѵ пе- 
реполнены дѣтьми и многимъ отказано въ пріемѣ за непмѣніем*і> 
мѣстъ. Основныя релагіозныя понятія въ народѣ, съ увеличеыіемъ 
грамотвости, становятся все болѣе правильными, Суевѣрія посте- 
пенво искореняются. Но въ нравственномъ отнотенін въ 1-мъ 
Зміевскомъ округѣ „не все обстоитъ благополучно“. Среди народа 
не мало склонныхъ къ пьянствѵ, особенно въ селахъ, гдѣ есть 
впнныя лавки; часто стали повторяться случаи незаконнаго рож- 
денія дѣтей и аезаконныхъ сожнтельствъ. Въ обществѣ этп слу- 
чаи не встрѣчаютъ особеннаго осужденія, вслѣдствіе того можетъ 
быть онп ве уменьшаются съ годамп.

Въ арошедшемъ годѵ, въ с. Кочеткѣ, появился ттувдастъ 
9Ллекши Мгіроненко изъ Заеулья Полтавской губ. Этотъ Алеша 
подъ такимъ именемъ въ качествѣ сектантскаго пропагандвста



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5 9

извѣстенъ былъ еще въ началѣ 90-хъ годовъ въ сл. Лечеиѣгахд 
й Ново~Бурлуцком&. Вѣроятно и въ Кочетокъ онъ пріѣзжалъ съ 
какою-нибудь недоброю цѣлію. Однако мѣстный свящеыникъ послѣ 
долгой бесѣды съ нимъ убѣдилъ его исповѣдаться в причаститься. 
Важно бы знатв, оставитъ ли Мароненко послѣ этого свою штунду?

9 .  Въ 1-мъ благочпническомъ округѣ Изюмскаго уѣзда рели- 
гіозно-нравственыое ■ состояніе приходовъ удовлетворительное; ра- 
скольнпковъ π сектантовъ йіугь.

10. Въ 2-мъ благочианическомъ округѣ Изюмскаго уѣзда одна 
сл. Рай-Алекеапдровка съ дер. Орѣховстісой заражены іитун- 
дизмомъ. Сектантство появилось здѣсь дѣлой общиной въ 120 че- 
ловѣкъ еще въ 1889 году изъ Екатеринославской губ. Изъ корен- 
ныхъ жителей Орѣховатки совратился въ штунду въ 1889 году 
одпнъ солдатъ Василій Сѣрый. Семья его, однако, осталась до 
свхъ поръ вѣрвою православной церкви. Другвхъ совращеній въ 
севту никогда не было, благодаря усердію а бдительности мѣстаа- 
го свяіцевника о. Дикарева.

11. Въ 3-мъ благочннннческомъ округѣ Изюмекагі) уѣзда укло- 
неній въ сектантетво или расколъ нвкогда не было. Жители 
округа вообще отлнчаются преданыостыо св. вѣрѣ православаой, 
любовію къ храмамъ Божіимъ, цярю, отечеству, покорностью 
своішъ пастырямъ н начальству. Въ 4-хъ приходахъ округа 
живутъ отдѣльвыми поселками въ значвтельномъ количествѣ 
иѣмцы— кодонисты католичеіжаго вѣроасиовѣдааія. Всѣ оап 
всключительно хлѣбопагацы и дурного вліянія охъ иа пра- 
вославныхъ не замѣчается. Маогіе колоапсты посѣщаготъ храмы, 
а во время освященія полей принимаютъ участіе въ крестныхъ 
ходахъ. Дѣтей своихъ посылаютъ въ школы, првчемъ иные изъ 
колонистовъ желаютъ, чтобы дѣтв вхъ обучалнсь тамъ Законѵ 
Божію наряду <:ъ православными учениками. Работниковъ право* 
славныхъ яѣмцы во всѣ воекрестные в праздничные дав осво- 
бождаютъ отъ рабогь, а въ велякій постъ отпускаютъ в для испол- 
неиія христіанскаго долга исповѣди и св. причастія.

12. Религіозво-нравственыое состояяіе приходовъ 4-го благо- 
чииаическаго округа Изюмскаго уѣзда съ внѣшней стороны ѵдо- 
влетворвтельное. Народъ держитсл дерковяыхъ установленій, но 
ояъ страдаеть умствеыной темнотой, преплтствующей ему имѣть 
ясиыя позаанія въ Закояѣ Божіемъ и въ правилахъ православ- 
ной вѣры. Вслѣдствіе этого онъ легко можетъ нодпасть вліяаію 
сектантскихъ пропагандистовъ,—что п случилось аедавно вь прв-
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ходѣ с. Дриволъя этого же округа.—Въ 1897 году крестьянинъ 
дер. Летровки Аполлот Ѳедоровз Мелащенко, подъ вліяиіемъ 
Орѣховатскихъ штундистовъ, пересталъ посѣщать храмъ Вожій и 
открыто началъ учнть евоихъ однодеревенцевъ, что нконы—идолы, 
въ храмъ ходить не нужио, свастись можно безъ священниковъ 
u т. п. Своею проиовѣдію оаъ склонилъ въ штунду старика отца, 
лѣтъ 65, бывшаго церковнаго старосту с. Пряволья. ІІрошлымъ 
велдквмъ постомъ старикъ Мелащенко говѣлъ, но теперь открыто 
штѵндуетъ. Въ доказательство истинностп своей новой вѣры оыъ 
разсказываегь, что прежде, когда былъ православнымъ, онъ не 
видѣлъ нпкакихъ страпгныхъ впдѣній. Теперь же по ночамъ 
ему снится чудный сонъ: часто видитъ онъ двѣ ярко горящія 
звѣздочки на небѣ; о такія тѣ двѣ звѣздочки, какихъ отъ роду 
онъ не видывалъ, радость неземную приносятъ оыІ> свопмъ свѣ- 
томъ... И думаетъ старпкъ, что сонъ этотъ велитъ ему, преж- 
нему церковному старостѣ, выйтп изъ православной церквв. 
Почему онъ такъ думаетъ—Господь одпнъ знаетъ; яе зваетъдаже 
самъ старпкъ Мелащенко. За старикомъ ушелъ въ штунду еще 
одинъ его сынъ, браачь Аполлона, а въ самое послѣднее время 
къ штундисту Аполлону првсталъ одинъ его двоюродный братъ и 
такимъ образомъ штунда въ дер. Петровкѣ свила себѣ прочное 
гнѣздо. Въ хатѣ Аполлона бываютъ штундовыя собранія. Go прв- 
казанію земскаго начальника сборвща Петровскихъ штундистовъ 
разгоняютъ. Тогда они ѵходятъ въ землянкѵкъ сосѣдямъ нѣмцамъ 
—колонистамъ в тамъ совершаготъ свон моленія.

Н . Прпходы 1-го благочинническаго округаКунянскаго уѣздасъ 
религіозно-нравственной стороны представляготъ пеструю картину. 
Въ массѣ народа несомнѣнно еще жвва любовь къ церкви пра- 
вославной, но за послѣдніе годы экономическая нужда все далѣе 
и далѣе увлекаетъ народь отъ церкви. Многіе, по разнымъ об- 
стоятельствамъ, почти никогда не бываютъ за богослуженіями, про- 
водя празднакв то на базарахъ, то въ волостныхъ судахъ, то на 
заработкахъ. Среди молодежн развпвается духъ неііочтенія къ 
стартвмъ,—что вносвтъ раздоръ въ семьи. Народные нравы сла- 
бѣютъ... Вмѣстѣ съ этвмв бѣдствіямо не затихаетъ и сектантская 
пропаганда въ округѣ. Свопмъ дентромъ она имѣетъ сл. При- 
стѣнд, гдѣ штунда прочно организовалась и расшатала релвгіоз- 
ныя понятія въ народѣ. Помимо Пристѣна штундизмомъ заражены: 
хут. Болдыреѳка, города Купянска хотора—Дороганеѳка, Хода- 
тіовш и Заосколъе, ст. Узлоѳая в сл. Куриловка. Въ Пристѣнѣ
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■къ концу 1898 года штундистовъ было 120 человѣкъ съ малолѣт- 
ними. Настроеніе вхъ самое вовнственное. Они открыто совер- 
шали свои моленія, иослѣ того какъ съѣздъ земскихъ вачальни- 
ковъ отмѣнвлъ штрафъ, наложенный на нихь земскимъ началь- 
виковъ сл. Сенькова за ѵстройство публичныхъ собраній. Съ свя- 
щенникомъ пристѣнскіе штундпсты не ветупаютъ нн въ какіе 
разговоры. Нроітаганду ведутъ неуставно. Въ результатѣ прастѣн- 
скіе ирихожане совсѣмъ утратили чистоту своихъ вѣровавій и лю- 
бятъ лишь спорить о вѣрѣ пли, какъ они выражаются, „задавать 
попові задачу0. При всемъ томъ мѣстный священнвкъ не падаетъ 
духомъ и дѣлаетъ все, что можно сдѣлать въ его лоложеніи: онъ 
съ усердіемъ ведетъ внѣбогослужебныя бесѣдьг, при всякомъ слу- 
чаѣ старается вступить въ доматпій разговоръ съ сектантамп п 

<съ Еолеблющимпся православными. Благодаря этому, въ Пристѣ- 
нѣ съ аирѣля мѣсяца истекшаго года не было ни одного совра- 
щенія, а паоборотъ были обращенія сектантовъ въ церковь. Такъ 
въ іюлѣ мѣсяцѣ привялъ православіе штундистъ Илья Гергель% 
два года пребывавтій въ сектѣ; штундвстъ И лъяДоповз крестилъ 
своего младенца u обѣщалъ самъ соедвниться съ церковью, по 
выздоровленіп своей жееы. Штундпстъ Еѳгеній Писаренко, убѣ- 
дившнсь въ ложности штунды, пересталъ ходить на сектантскія 
•собраиія й пранамаетъ весьма рѣпгителышя мѣры къ обращенію 
въ иравославіе своей жены. Приведенные факты показываютъ, 
что дѣло православной миссіи въ Прпстѣнѣ ведется правпльно и 
можетъ ожидать лучшихъ для себя временъ.—Въ жѵрналѣ 1-го 
благочвнническаго округа Купянскаго уѣзда, къ сожалѣнію, ничего 
не говорится о состояніи сектанства въ Приходахъ городскихъ 
дерквей, а также и о ст. Узловой и  о Куриловкѣ . Есть за то 
глухое замѣчаніе, что въ Ново-Штолаеѳкѣ раскольники начвна- 
ютъ переходить въ штунду. Это явленіе до того неожиданное u 
новое въ Харьковской епархіи, что мѣстный священникъ о. Неча- 
евъ не могъ сообщить съѣзду по сему поводу точныхъ даяиыхъ.

15. Третій благочиниическій округъ Купянскаго уѣзда,за исклю- 
ченіемъ одного Краснянскаго прпхода, гдѣ изстари живѵтъ безпо- 
повды,— свободенъ отъ всякихъ сектантсквхъ заблужденій. Простой 
народъ въ округѣ твердо и ло православному вѣруетъ въ Бога, 
любятъ Его св. церковь* хотя и не можетъ дать толковаго отчета 
въ своемъ „упованів“. Въ нравственномъ отношенів онъ добропо- 
рядоченъ, къ ластыряиь почтителенъ. Къ сожалѣаію этв добрыя 
*стороны въ народѣ ослабляются дурнымъ примѣромъ -„интеллп?
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генців“, проживающей въ этомъ округѣ. яИнтеллнгенціяв эта, слу- 
жащая на частаыхъ и правнтельственныхь должностяхъ почтв 
ннкогда, даже въ царскіе дни, не бываетъ въ храмахъ Божіихъ- 
Къ православнымъ уставамъ относвтся насмѣшливо; позволяетъ- 
себѣ открыто глумиться надъ ними. Одинъ врачъ, напр., кричалъ- 
на жевщпаъ, принеспгихъ къ нему больныхъ дѣтей: „вѣрно носа- 
лв ребятъ въ церковь, чтобы попъ далъ имъ по ваплѣ вина? Ку~ 
пала бы себѣ по бутылкѣ, да и поили бы ихъ домац... Въ этомь- 
крнкѣ „ученаго“ врача все возмутательно— и самый тонъ обраще- 
нія съ больными, и названіе священника „попомъ“ и это безсмыс- 
ленное и нагло—кощѵнственное глумленіе надъ св. тайнами. По- 
добпыыъ же образомъ развращаютъ народъ и тѣ ягосподав, кото- 
рые, утративъ въ жизни послѣдніе обрывки свовхъ гвмвазиче- 
сквхъ познаній въ Законѣ Божіемъ, говорятъ громко, что право- 
славная вѣра—„выдумка поповъ“, что церковь—это ихъ лавочка 
в прочіе безумные глагольг. Нельзя забывать, что именно таквмв 
кощунственными выходкамп „пановъ“ началась въ Харьковской 
епархіп толстовщвна.

16. Въ приходахъ 2-го и 3-го благочиннипескихъ округовъ Ле- 
бедпнскаго уѣзда сектантовъ и раскольнвковъ нѣтъ. Нястроевіе 
православныхъ и отношеніе ихъ къ церкви добршг.

17. Нѣтъ также сектантовъ в раскольниковъ въ 1-мъ округѣ 
Старобѣльскаго уѣзда. Но съѣздъ духовенства съ нрискорбіемъ 
говорвтъ о слабомъ знавіи своимв прихожанами истинъ вѣрьг, о· 
распространяющвхся порокахъ—мести, лжи, обманѣ, воровствѣ, 
нарушенів супружесвой вѣрноств и т. п.

18. 2-й благочинническій округъ по составу в характеру своего 
вародонаселенія можетъ быть назвааъ строго православнымъ и 
сравнвтельно иатріархальнымъ. Въ народѣ крѣпко живутъ дѣ- 
довскія преданія о любви къ церкви н духовнымъ пастырямъ. 
Эти преданія ограждаютъ его отъ всякихъ сектантскихъ искуше- 
иій. Развито въ пародѣ милосердіе. Сволько бы ни проходило ио 
селамъ нощихъ и калѣкъ, православиые не оставляютъ пхъ сво- 
имъ подаяніямъ „Хрпста радви. Но вотъ что удивительно: добрый 
н сострадательный въ одиночку, народъ становится скупымъ и 
немилостивымъ въ „обществѣ“. Умретъ^ напримѣръ, домохозяинъ; 
его вдовѣ яміръ“ отказываетъ въ земельномъ надѣлѣ н отбираетъ- 
у нея часть усадьбы. He побожески поступаютъ крестьяве п съ 
ясиротамий, часто остаюіцимися на попеченіи опекуновъ. Эти опе- 
вуыы, обыкаовенно, растрачиваютъ имѣніе сиротское и счптаютъ



<себя правыми. Изъ другихъ народныхъ пороковъ въ округѣ 
можио указать на воровство во всеиозможныхъ видахъ и пьянство. 
Влрочемъ постеііенно въ народѣ эта нороки вьгводятся п 
добрыя черты его нравовъ—молитвенность, смиреніе, незлобіе, 
яачонаютъ обнаружииаться замѣтнѣй.—Граматность въ округѣ 
развита слабо, вслѣдствіе чего въ народѣ до сихъ поръ держится 
много суевѣрій. Вѣрятъ въ наговорениую воду, которой припп- 
•сываютъ чудесную свлу, къ разныя нашептыванія, окликанія, 
ворожбу, въ хорошія и Д5рныя првмѣты; женщилы—крестьянкп 
^читаютъ грѣхомъ въ пятннцу іірясть вряжу. Въ случаѣ смертл 
покойника, какъ только иоложатъ покойника „подъ образа^, сей- 
часъ же ставятъ на окно возлѣ мертваго стакавъ съ водою и кла- 
дутъ мѣдыыя деньги для того, чтобы душа умершаго могла тто- 
лять свою жажду и даіь за своп грѣхв выкуиъ на томъ свѣтѣ. 
По выносѣ покойника изъ дома посыпаютъ лавку, на которой онъ 
лежалъ, житомъ (рожью)—символомъ жизни, затворяютъ ворота 
ы въ нѣкоторыхъ мѣстахъ завязываютъ ихт> краснымъ поясомъ, 
чтобы смерть не возвратплась въ этотъ дворъ. Перечисленные 
•суевѣрные обычаи пе оказываютъ однако вреднаго вліянія на 
христіанскую жизвь народа и являются невиннымв по сравненію 
съ грубьши обрядами, сопровождаюіцимп малорусскія свадьбы.

19. Религіозно-нравственное состояаіе нриходовъ 5-го Старо- 
бѣльскаго округа въ общемъ признается удовлетворительныыъ. 
Народъ .любитъ благолѣиіе храмовъ и не скуиится нести свов 
лепты для этой цѣли. Въ пропгломъ году лрихожане этого округа 
пожертвовалв на храмы крупную сумму, болѣе 4 тыс. руб. Къ 
сожалѣиію южкая часть населенія окрѵга, подъ вліяніемъ отхо- 
жихъ лромысловъ, начинаетъ ослабѣвать нравственно. Уходя на 
заработки въ Екатервнославскую губернію „шахтеры“ научаются 
тамъ не хранвть дерковныхъ постовъ, прпвыкаютъ кь излпшнему 
франтовству, пьяяству, даже разврату. Эти недостатки заносятъ оии 
въ своп села и находять довольно подражателей, особенно взъ 
молодежи. Средп православныхъ прихожанъ округа издавна живутъ 
раскольники в нѣмцьг-колоыисты. Нѣмцы, прожпвающіе въ лредѣ- 
лахъ округа, дурного вліянія на православпыхъ не оказывакиъ. 
Работяпкамъ своимъ они позволяютъ великомъ лостомъ говѣть, въ 
посты не кормятъ ихъ скоромной пищей и само нерѣдко посѣ- 
щаютъ православныя богослуженія.

20. Въ 3-мъ и 4-мъ благочонническихъ округахъ Харьковскаго 
уѣзда сектанства нѣтъ. Религіозно-иравственное состояніе прпхо-
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довъ не выдѣляется нычѣмь взъ общаго ѵровня православнаго- 
населенія другнхъ округовъ.

21. Во 2-мъ благочиннияескомъ округѣ Харьковскаго уѣзда штун- 
дизмомъ заражены слѣдующіе приходы: 1) Лересѣчиое, 2) ѣос- 
кресенскій првходъ сл. Олъшаной, 3) Трехсѳятительскгй и 4) 
Лонровскгй той же слободы и 5) Преображеискій приходъ сл. 
Ланя-Ивановт.

Сектантство въ с. ІІересѣчномъ появвлось въ 1890 году. Нынѣ 
явныхъ штунднстовъ здѣсь 15 человѣкъ—8 муж. в 7 ж. п. Изъ 
нвхъ 6 человѣкъ не првнималв ирисяги на вѣрноиодданство Госу- 
дарю ймператору. Въ количественномъ отношевів секта не умно- 
жается, но вліяніе на православное населеніе она оказываетъ 
пагубное.—Въ Олыпанскомъ Воскресенскомъ приходѣ секта суще- 
ствуетъ около 10 лѣтъ. Явиыхъ послѣдователей штуяды чпслится 
8 человѣкъ—4 муж. в 4 ж. п. Во главѣ секты стоитъ Ε ιορζ Тон- 
чаренко, извѣстный штундовый „евапгелистъ“, нпкогда долго не 
остающійся на одномъ мѣстѣ и постоянно переходящій, въ каче- 
ствѣ портного, взъ првхода въ приходъ съ проповѣдш своей вѣ- 
ры. Это злѣйшій врагъ православной церквв, ае поддающійея 
нпкакимъ увѣщаніямъ. Олыпанскіе првхожане возмущаются про- 
пагандой Гончаренко.

Въ Ольтанскомъ Трехсвятительскомъ приходѣ секта существуетъ- 
также лѣтъ 10. Штундвстовъ здѣсь всего двое— М иш роф ат  Ро- 
маненко и Иванз Еурилко .

Въ Ольшаяскомъ Покровскомъ приходѣ явной штундвсткой вы- 
даетъ себя одна дѣввца Маргя Мовчаноеа, 19 лѣтъ.—Въ с. ГГанъ- 
Ивановкѣ штундистовъ 6 человѣкъ, именно—семья Лупаша, со- 
враш,енная при посредствѣ Олейника и Гончаренко. Новыхъ укло- 
неяій въ штунду здѣсь какъ п въ сл. Олыпаной въ истекшемъ 
году не было.

Въ Песочинскомъ Васвльевскомъ прпходѣ поселился недавно 
нѣкто Мищенко, подозрѣваемый въ принадлежности къ штундѣ. 
Самъ Мищенко тщательно однако отрекается отъ свопхъ связей 
съ штундистами и выдаетъ еебя православнымъ.

5 .  Давыденко.
(Продолженіе будетъ).



0  Т Ч Е  Т Ъ

о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища 
въ учебно-воспитатѳльномъ отношеніи за 1898/э9 учебный годъ.

Минувпіій 1898—99 учебный годъ въ жизни Харьковскаго 
Епархіальнаго Женскаго Училвща былъ 45 годомъ отъ основанія 
Училпща и триддать первьшъ со времени преобразованія его (въ 
3868 году) изъ Училища дѣвнцъ духовнаго званія въ Епархіальное 
Женское Училище.

1. Личный составъ елужащихъ.

Къ началу и въ теченіе отчетваго года въ составѣ служащйхъ 
при Училищѣ ыроизошли слѣдующія перемѣны.

1. Журяальнымъ постановленіемъ Совѣта, отъ 11-го августа 1898 
г. за № 25, утверждениымъ Его Высокоиреосвященствомъ 12 ав- 
густа 1898 г. за № 2624, инспекторъ классовъ и законоучптель 
протоіерей Нидандръ Іоновичъ Оникевичъ, согласно своему про- 
піенію, по болѣзни, уволенъ отъ занимаемой имъ должиости, съ 
назначеніемъ ему иенсіи въ размѣрѣ 858 руб. 80 коп. въ годъ за 
25-лѣтнюю службу при Училищѣ.

2. Тѣмъ-же жѵрнальнымъ востановленіемъ Совѣта, отъ 11-го ав- 
густа 1898 г., утвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ 12 
августа 1898 г., на открывтуюся должность инсиектора классовъ 
и законоучителя при Училвщѣ, согласно протѳнію, опредѣленъ 
настоятель Успенскаго собора г. Задонска, Воронежской губерніи, 
кандидатъ богословія, священикъ Іоаннъ Семеновичъ Котовъ.

3. Тѣмъ-же журиальнымъ иостановленіемъ Совѣта (ст. III) урока 
чистопвсанія въ I и во II класахъ Училища, порученные времен- 
но нѣкоторымъ воспитательницамъ, предоставлены, согласио про- 
шевію, нмѣющей званіе домапгней учвтельницы. Екатеринѣ Але- 
ксандровнѣ Ергольской.

4. Журнальнымъ постановленіемъ Совѣта, отъ 3-го сентября 
1898 г. за Λ* 31, утвержденныыъ Его Высокопреосвященствомъ 7-го 
сентября 1898 г. за № 2876, на открывшуюся ваканеію воспята- 
тельницы ирп Училищѣ, вслѣдствіе открытія аараллельнаго отдѣ- 
ленія при 4 классѣ, оиредѣлена младшая воспитательница, дѣвица 
Авастасія Яковлевна Павлова, а къ исправлевію должиости но- 
могаыпцъ воспитательнидъ допущены дѣвицы: Александра Алек- 
сѣевна Грекова н Ирпна Алексѣевна Шебатииская, окончовшід
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кургѵь въ Харьковскомъ Епархіальномъ Женскомъ Училніцѣ со зва- 
ніемъ домашнпхъ ѵчительницъ. По журпалу Совѣта Учвлища, отъ 
12 іюня 1899 г. утвержденному Его Высокоиреосвящевствомъ 28 
іюня 1899 гм Шебатинская и Грекова ѵтверждены въ должности 
младшихъ воспитательницъ.

5. Журвальнымъ постановленіемъ Совѣта, отъ 3 Сентября 1898 
г. за -Ѵі 33, утвержденвымъ Его Высокопреосвященствомъ 16 сен- 
тября 1898 г. за № 2975, учителемъ вновь введеннаго при Учи- 
лищѣ иконописанія допущенъ иконоиасецъ П. С. Крючковъ, пзъ- 
явившій согласіе на занятіе этой должности по 120 руб. въ годъ 
за 2 урока въ недѣлю.

6. Согласно журнальному постановленію Совѣта, отъ 3 сентября 
1898 г., допущенная къ исправленію должноств пОіЧоіцвицы во- 
спитательвицы, вдова священяика Анастасія Ѳаворова, ио резолюціп 
Его Высоконреосвященства, отъ 16 сентября 1898 г., утверждена 
въ должности младшей воспптательницы.

Вслѣдствіе ѵказанныхъ веремѣнъ, къ ісонцу отчетнаго года обра· 
зовался слѣдующій составъ служащахъ въ Учвлиіцѣ лицъ.

а) Сосшавь Совѣта.

1. Предсѣдатель Совѣта, профессоръ богословія въ Император- 
скомъ Харьковскомъ Универсптетѣ, протоіерей Твмоѳей Иваиовичъ 
Буткевичъ, магвстръ богословія; жаловавья получаетъ 300 p. η 
ему лично 200 p., всего 500 p.; въ настоящей должности съ 26 
августа 1883 года.

2. Начальннца Училпща, дворянка, дѣвпца Евгенія Николаевна 
Г е ш ь т ;  окончвла курсъ въ Харьковекомъ йнетитутѣ Благород- 
ныхъ дѣвпцъ; жаловавья получаетъ при казенвой квартирѣ со сто- 
ломъ 984 р. п 100 р. ежегодной награды, всего 1084 p.; въ на- 
стояіцей должностп съ 1 августа 1883 года.

3. Инспекторъ классовъ, священиикъ Іоавнъ Семеновичъ Ко- 
товд, ваидидатъ богословія; жалованья иолучаетъ 500 р. въ годъ; 
300 р. квартврняго пособія a 120 р. за свяіцевно-служевіе въ Учп- 
лищвой церквп; въ настоящей должностп съ 12 августа 1898 года.

4. Члевъ Совѣта отъ духовенства,священникъ Харьковской Кресто- 
Воздвиженской церкви Николай Николаевичъ Любарскіщ кандидатъ 
богословія; жаловааья получаетъ 180 р. въ годъ; въ настоящей 
должяости съ 21 февраля 1895 года.

5. Членъ Совѣта отъ духовенства, священникъ Харьковской 
Тропцкой церкви Павелъ Ѳеодоровочъ Тітоѳеевг>; окончплъ кѵрсъ
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зъ  Харьковской дѵховной семинаріп; жаловааья иолучаетъ ISO р. 
въ годъ; въ настоящей должности съ 28 мая 1893 года.

6. Поиечительница Училища, жена дѣйствительнаго статсваго 
совѣтника, Дарія Діевиа Оболенская;  нъ настоящей должности съ 
22 лнваря 1897 года.

7. Почетішй блюстптель no хозяйственной части, потомствен- 
ный почетаый гражданпнъ Николай Оспповичъ Лещгтскій; къ 
настоящей должностп съ 22 февраля 1897 года.

8. Завѣдѵющій казначейскою частію, овъ же и духовипкъ Учп- 
лища, иротоіерей Харысовской Кладбвщенской Іоанно-Усѣкновен- 
•ской церкви, Георгій Ивановичъ В олобуещ  окоичилъ курсъ Харь- 
ковской духовной сеыпнаріп; въ настоящей должностя съ 16 ав- 
туста 1871 года.

9. й. д. дѣлопроизводителя Совѣта, онъ же и письмоводитель, 
діакоиъ Харьковской Кладбиіденской Іоанно-Усѣкновенской деркви, 
Ѳеофанъ Дмитріевичъ Черпявскій; онъ же слѵжитъ при совертенін 
Богослуженія въ Учвлиідной дерквп; окончилъ курсъ духовпаго 
учолища; жалованъя иолучаетъ 500 р, в за соверпіеніе Богослу- 
жеиія 60 p., всего 560 р. въ го.ѵь; въ настоящей должности съ 18 
декабря 1884 года.

б) Преподават ели и  учт пельницы  обязст ельнъш  предметовз.

1. Закона Божія въ I норм., I парнл., IV норм., IV парал·, VI 
норм. и VI парал. классахъ и*церковно-славянскаго языка «ъ обо- 
вхъ отдѣлепіяхъІѴ класса, инсиекторъ классовъ, священникъ Іоаннъ 
Семеновпчъ Котовъ, кандидагь богословія; жалованья получаетъ 
за 22 ѵрока (въ I классѣ по 50 p., а въ осталыіыхъ кл&ссахъ no 
75 р. за урокъ) 1450 р. въ годь; въ настояідей должности съ 12 
-августа 1898 года.

2. Того-же нредмета во II порм., II нарял., V норм., V парал. 
в церковно-славянскаго языка въ обопхъ отдѣленіяхъ V кдасса, 
свящевнвкъ Харьковской Троицкой церквв, Нвколай Васильевпчъ 
Бормсоглѣбскгщ каидндагь богословія; жаловниья получаегь за12 
уроковъ (во II классѣ по 50 p., а въ V классѣ ио 75 р. за урокъ) 
700 р. въ годъ; въ настолщей должности съ 14 февраля 1892 г.

3. Того-же предмета въ III норм. в III ііарал. классахъ, членъ 
совѣта о'гъ духовенства, священнвкъ Николай Николаевичъ Лю- 
барскгй, кандидатъ богословія; жалованье получаетъ за 8 уроковъ 
(no 50 р. за урокъ) 400 р. въ годъ; въ настоящей должности сь 
12 сентября 1896 года.
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4. Того*же предмета въ приготовптельномъ классѣ, членъ Совѣта. 
отъ духовевства, священнвкъ Павелг Ѳеодоровичъ Тимоѳеев^; окон- 
чплъ курсъ Харьковской духовной семинарів; жалованья получаетъ 
за 3 урока (по 35 р. за урокъ) 105 р. въ годъ; въ настоящей 
должпости съ 11 августа 1894 года.

5. Русскаго языка въ I, II, III π V парал., VI норм. и VI па- 
рал. классахъ и церковно-славянскаго языка въ I, II III парах. 
классахт., коллежскій совѣтникъ, Михаилъ Андреевичъ Еокаревгг 
(штатный преподаватель учплища), кандидатъ богословія; жало- 
ванья получаетъ за 23 урока (по 75 р. за урокъ) 1725 р. въ годъ; 
въ настоліцей должностя съ 26 апгуста 1888 года.

6. Того-же предыета въ I, II и V норм. классахъ и церковно-сла- 
вянскаго языка въ I и II норм. классахъ, преподаватель греческаго 
языка въ Харьковской духовпой семонаріи, статсиій совѣтнпкъ,. 
Мпхавлъ Васвльевияъ Доброн/равовд; кандидатъ богословія; жало- 
ваиья получаетъ за 11 уроковъ (по 75 р. за урокъ) 825 р. въ годъ; 
въ настоящей должности съ 12 августа 1883 года.

7. Того-же предмета въ III и IV норм. π IV иарал. классахъ п 
церковно-славянскаго языка въ III норм. классѣ, преподаватель 
латпнскаго языка въ Харьковской духовной еемвнаріи, коллежскій 
совѣтнлкъ, Николай Васильевичъ Гогииз, кандидатъ богословія; жа- 
лованья волучаетъ за 10 уроковъ (по 75 р. за урокъ) 750 р. въ 
годъ; въ настоящей должности съ 14 октября 1887 года.

8. Ариѳметики во II, III, IV, V ворм. и IV парал., геометрів въ- 
VI парал. классѣ, фнзика въ VI парал. и космографіп въ VI па- 
рал. классѣ, коллежскій совѣтникъ, Яковъ Михайловичъ Ѣолосов- 
скгй (штатный преподаватель учвлища), кавдидатъ унвверситета; 
жалованья получаетъ за 25 уроковъ (по 75 р. за урокъ) 1875 р. 
въ годъ; въ настоящей должвости съ 11 августа 1887 года.

9. Араѳметики въ Ш π V парал. классѣ, геометріи въ ѴІнорм., 
фвзпки въ VI норы. п космографів, иреподаватель математики д 
фвзики въ Харьковской Маріннской жепской гвмназіп, надворный 
совѣтникъ, Василій Николаевичъ Мощенко, кандвдатъ универси- 
тета; жаловапья получаетъ за 13 уроковъ (въ III клас. по 50 р.,. 
а въ остальныхъ клаесахъ по 75 р, за ѵрокъ) 875 р. въ годъ; въ- 
настоящей должностп съ 18 октября 1889 года.

10. Учнтельнвца ариѳметпкв въ I ворм., I пар. п во II иа- 
рал. классахъ, вдова лаборанта Императорскаго Харьковскаго уни- 
версвтета, Марія Дмитріевна Дмитріева\ оковчпла кѵрсъ въ 
Харьк. Епарх. женск. учвлиідѣ со званіемъ домаганей учвтель-



ниды; жалованья получаетъ за 12 уроковъ (ио 50 руб. за урокъ) 
600 р. въ годъ; въ настоящей должаостп съ 12сентября 1896 года.

11. Географіи въ III, IY, Y и YI норм; класеахъ, свящеиникъ 
Харьковской Хрвсто-Рождественской церкви Андрей Ѳеодоровпчъ 
Валановскгй,  кандидатъ богословід; жалованья получаетъ за 10 
уроковъ (въ III * классѣ по 50 p., а въ остальныхъ классахъ по 
75 р. за урокъ) 700 р. въ годъ; въ иастояіцей должностп съ 16 
октября 1886 года.

12. Географіп во II норм. и II парал. классахъ, воспвтатель- 
нида учвлвща, дѣвида Іюдмила Евфвмовна Дьякова^ окончнла 
курсъ женской гвмназіи со званіемъ домашней учвтельннцы; жа- 
лованья иолучаетъ за 4 урока (по 50 р. за урокъ) 200 р. въ годъ; 
въ яастоящей должности съ 25 сентября 1881 года.

13. Географіп въ Пі, IV, Y и VI парал. классахъ u граждан- 
ской исторіи въ Y парал., YI норм. и VI пар. классахъ, надвор- 
ный совѣтиикъ, Евгеній Парѳеиіевичъ Трифшьевь (пітатвый 
преподаватель учвлвща), кандидагь унвверсятета; жалованья по- 
лучаетъ за 20 уроковъ (въ III классѣ по 50 p., а въ остнльньгхъ 
классахъ ио 75 р. за урокъ) 1450 р. въ годъ; въ иастоящей дол- 
жности съ 6 сентября 1893 года.

14. Гражданской исторіи въ IV норммІѴ иарал. в Y норм. клас- 
сахъ, преподаватель дерковной всторів въ Харьковской духовной 
семннаріи,статскій совѣтнвкъ, Алексѣй Ѳеодоровичъ Вертелоѳскгйг 
кавдидатъ богословія; жалованья получать за 8 уроковъ (по 75 р* 
за урокъ) 600 р. въ годъ; въ настоящей должности съ 12 авгу- 
ста 1875 года.

15. Двдактвкп въ обоихъ отдѣленіяхъ Y в IY классовъ, препода- 
ватель философіп и педагогвкв въ Харьковской духовной еезипиарів, 
статскій совѣтникъ, Николай Нвколаевипъ Страхоеві магистръ 
богословія; жалованья получаетъ за 6 уроковъ (no 75 р. заурокъ) 
450 р. въ годъ; въ настоящей должности съ 16 августа 1877 года.

16. Церковнаго пѣнія во всѣхъ штатныхъ классахъ учплпща, свя- 
іденнокъ Іоаниъ Васильевичъ Петровскій, вмѣетъ сввдѣтельство 
3 разряда отъ првдворной канеллы; жалованья получаетъ за 24 
урока (ио 40 р. за урокъ) 960 р. въ годъ; въ настоящей должно- 
стп съ 18 октября 1893 года.

17. Чпстопвсанія во II норм., III норм., ІП парал., IY нори. и 
IY иарал. классахъ в рвсованія во всѣхъ классахъ училвща, учв- 
титель тѣхъ-же предметовъ въ Харьковской 3 мужской гвмназіи, 
статскій совѣтникъ, Алексѣй Дмвтріеввчъ Д м и т р гш , ученый ри-
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совалыцпкъ; жалованья получаетъ за 10 уроковъ (по 40 р. за 
урокъ) 400 р. въ годъ; въ вастоящей должностп съ 24 августа 
1896 года.

18. Toro же нредмета въ I норм., I иарал. й bo II парал. клас- 
сахъ дѣвица Еклтерииа Александровна Ергольская, окончила 
курсъ жевской гпмиазіа со зианіемъ домапіней учительннцы; жа- 
лованья получаетъ за 10 уроковъ (no 35 р. за урокъ) 350 р. въ 
годъ; мъ вастоящей должности съ 12 августа 1898 года.

19. Учительнпца русскаго языка, счпслевія, церковнаго пѣнія и 
чистоппсанія въ приготовительномъ классѣ, дѣвяца Таисія Андре- 
евна ІЦелкунова; окончпла курсъ женской гимпазіп съ зваеіемъ 
доыашней ѵчнтельницы; жалованья нолучаетъ за 15 уроковъ (за 
2 урока нѣшя по 25 р. и no 35 р. остальные) 505 р. въ годъ; 
въ настоящей доласностп съ 8 августа 1890 года.

20. Учвтельница рукодѣлія, дѣвпца Меланія Дмитріевна Чер- 
пявская; окончпла курсъ въ Харьковскомъ.Епархіальномъ женск. 
училиідѣ съ званіемъ домашвей учительвицы; жалованья полу- 
чаетъ ири казенной ввартирѣ со столомъ 222 р. въ годъ; въ на- 
стоящей должностп съ 16 августа 1877 года.

21. Учвтельнпца рукодѣліи, вдова коллежскаго секретаря, Алек- 
савдра Ивановна Соколова; оковчила курсъ въ частномъ пансіо- 
нѣ; жалованья иолучаетъ при казенной квартирѣ со столомъ 
222 р. въ годъ, въ настояідей должности съ 17 августа 1880 г.

22. Учительница рукодѣлія, дѣвица Александра Африкановна 
Домпицкая; оковчила курсъ въ Харьковскоиъ Епарх. женск. учп- 
лищѣ со званіемъ доматаей учитольницы; жалованья иолучаетъ 
при казенной квартирѣ со столомъ 222 р. въ годъ; въ настоящей 
должности съ 27 августа 1896 года.

в) Учители и учателътщы необязателъныхд предметовд.

1. Учотельница фравцузскаго языка во всѣхъ штатныхъ клас- 
сахъ учолища, дѣвица Евгевіи Ноколаевиа Г ейт т ^  окончвла 
курсъ въ Харьковскомъ йнститутѣ благородныхъ дѣвацъ; жало- 
ванья получаетъ за 12 уроковъ (ио 50 р. за урокъ) 600 р. въ 
годъ; въ пастояідей должности съ 1 августа 1883 г.

2. Учптель музыки (огры на рояли) Николай Александровпчъ 
Орловскіщ окончплъ курсъ гимназіи в обучался музыкѣ частнымъ 
образомъ; жаловаяья получаетъ съ 17 ученоцъ по 25 p. u съ 13 
ученпдъ по 20 р. за каждую, всего—685 р. въ годъ; въ настоя- 
щей должностп съ 28 августа 1882 года.
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3. Учительница музыки (на роялп) Варвара Петровва Эвар- 
«адк&я; окончила курсъ въ частномъ пансіонѣ; жалованья полу- 
чаетъ по 17 р. 50 к. въ годъ съ ученицы; въ настояіцей должно- 
сти съ 20 сентября 1883 года.

4. Учительница музыки (на рояли) Вильгельмина Рудольфовна 
Корнилъеѳа, домашняго образованія; жалованыі получаетъ по 
17 р. 50 к. въ годъ съ ученицы; въ настоящей должности съ 8 
ноября 1888 года.

5. Учительница музыки (на рояли) дѣвица Неонила Васильевна 
Мкхаилова; окончила кѵрсъ жеяской гвмпазіи; жалованья полу- 
чаетъ по 17 р. 50 к. въ годъ съ ученвцы; въ настояіцей должностп 
съ 21 сентября 1892 года.

6. Учительница музыки (иа рояли) Ѳеодосія Васильевна Ляйн- 
веберд9, окоичила яурсъ въ Харьковскоиъ музыкальномь учплищѣ 
съ аттестатомъ І-й стеітени; жалованья полѵчаетъ і іо  17 р. 50 к. 
въ годъ съ ученицы; въ настоящей должности съ 20 августа 
1893 года.

7. Учятельница музыки (на роялп) вдоваколлежскаго регвстра- 
тора, Марія Павловна Ясшремская; окончила курсъ жеиской гвм* 
назіи; жаловааья получаетъ no 17 р. 50 к. въ годъ съ ученицы; 
въ настоящей должности съ 22 сентября 1894 года.

8. Учительница музыкв (на рояли) Софья Леопольдовна Овелъъщ 
окоичила курсъ женской гимназін; жалованья получаетъ по 17 р. 
50 к. въ годъ съ ученпды; въ настоящей должности съ 11 сен- 
тября 1895 года.

9. Учотельница музнки (иа рояли) вдова статскаго совѣтнока, 
Екатернна Петроваа Соснякова; окончила курсъ женской гямназіи; 
жалованья получаетъ по 17 р. 50 к. въ годъ съ учениды; въ на- 
стоящей должности съ 28 сентябрл 1897 года.

10. Учвтель музыки,(игры на скрвпкѣ) Александръ Ивановичъ 
Колесникоѳя; жалованья иолучаетъ 450 р. въ годъ; въ настоящей 
должностп съ 23 октября 1891 года.

г) Сшаршія ѳоспгтательнгщъи

1. Въ приготовительномъ классѣ, дѣвида Людмила Евфвмовна 
Дьякова; окоячила курсъ въ жевской гимназіи; жалованья полу- 
чаетъ иро казевной квартирѣ со столомъ 282 р. въ годъ и 30 
р. ежегодной яаграды; въ настояідей должности съ 10 сентября 
1872 года.

2. Въ I  нормальномъ классѣ, дѣввца Александра Ивановна
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Левандовекая; окопчила курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ 
женскомъ училищѣ со званіемъ домашвей учительницы; жалованья 
получаетъ при казенной квартярѣ со столомъ 282 р. въ годъ з 
30 р. ежегодной награды; въ настоящей лолжеости съ 7 февраля 
1885 года.

3. Въ I параллельномъ классѣ, дѣвица Серафима Андреевна 
Пономсирева; окончола курсъ въ Харысовскомъ Епархіальномъ 
женскояъ учвлищѣ со званіемъ домашней учительницы; жалованья 
получаетъ при казенной квартирѣ со столомъ 282 р. въ годъ и 
30 р. ежегодной награды; въ настоящей должности съ 11 январй 
1897 года.

4. Bo II нормальномъ классѣ, дѣвица Зпнапда йвановна Н ель- 
гоѳская; окончила курсъ въ Харьковскомъ Епархіальыомъ жен- 
скомъ учвлнщѣ со званіемъ домашней учительниды; жалованья 
получаетъ прп казенной квартпрѣ со столомъ 282 р. въ годъ и 
30 р. ежегодной награды; въ настоящей должности съ 10 авгѵста 
1884 года.

5. Bo II лараллельномъ классѣ, дѣвица Ольга Ѳеодоровна В ер- 
теловская; окоичила курсъ въ Харьковскомъ Еііархіальномъ жен- 
<жомъ училпщѣ со званіемъ домашней учительницы; жалованья 
получаетъ при казевной квартирѣ со столомъ 282 р. въ годъ н 30 р. 
«жегодаой награды;въ настоящей должаости съ 6 сентября 1890 г.

6) Въ III нормальномъ классѣ, дѣвица Авна Гавриловна Тро- 
ицкая; окончила курсъ въ Харьковскомъ Епархіалыюмъ женскомъ 
училиіцѣ со званіемъ дояашвей учительнвцы; жалованья получаетъ 
при казенной квартирѣ со столомъ 282 рѵб. въ годъ и 30 руб. 
ежегодной награды; въ еастоящей должности съ 10 августа 1884 года*

7) Въ III параллельномъ классѣ, дѣвпца Елисавета Андреевна 
Еурасоѳская; окоечила курсъ въ Харьковскомъ Енархіальномъ 
женскомъ училащѣ со званіемъ домашней учительницы; жалованья 
лолучаетъ прн казенной квартирѣ со столомъ 282 р. въ годъ и 
30 р. ежегодной награды; въ настояідей должности съ 6 сентября 
1890 года.

8) Въ IV нормальномъ классѣ, дѣвица Анастасія Александровна 
Ясшремская\ окончпла курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ 
женскомъ училищѣ со званіемъ домашней учительяицы; жало- 
ванья получаетъ лри казенной квартирѣ со столомъ 282 р. въ 
годъ и 30 р. ежегодной награды; въ настоящей должности съ 28 
января 1888 года.

9) Въ IV параллельноыъ классѣ, дѣвпца Анастасія Яковлевна
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Давлова; окончила курсъ въ Харьковскомъ епархіальномъ жен- 
скомъ училищѣ со званіемъ домашней учительнпцы; жалованья 
получаетъ при казенной квартирѣ со столомъ 282 р. въ годъ п 
30 р. ежегодной награды; въ настоящей должности съ 6 сентября 
1893 года.

10) Въ V нормальномъ классѣ, вдова поручпка Евдокія Павло-
вна Соропина; окончила курсъ въ женской гпмназіи; жалованья
получаетъ при казепной квартирѣ со столомъ 282 р. въ годъ п
-30 р. ежегодной награды; въ настоящей должности съ 13 сентября
1871 года по 3 августа 1884 гола в вторпчно съ 10 авгѵста

*

1887 года.
11) Въ V вараллельномъ классѣ, дѣвица Аполлипарія Павловна 

Вышемгрскаях окончила курсъ въ Харьковскомъ епархіальномъ 
женскомъ училищѣ со званіемъ доматней учительнвцы; жалованья 
получаетъ при казенной квартирѣ со столомъ 282 р. въ годъ и 
30 р. ежогодной награды; въ настоящей должвости съ 11-го авгу- 
ста 1894 года.

12) Въ VI нормальномъ классѣ, дѣвица Звнаида Михайловна 
Иннокоѳа; окончила курсъ въ Харьковскомъ епархіальномъ жен* 
скомъ училищѣ со званіемъ домашней учительнвцы; жалованья 
получаетъ при казенной кварторѣ со столомъ 282 р. въ годъ и 
30 р. ежегодной награды; въ настоящей должвости съ 8 октября 
1896 года.

13) Въ VI параллельномъ клпссѣ, дѣвица Елисавета Яковлевна 
Еуковская\ окончила курсъ въ Харышвскомъ Епархіальыомъ жен- 
скомъ училищѣ со званіемъ домашней учительниды; жалованья 
получаетъ прп казеиной квартврѣ со столомъ 282 р. въ годъ п 
30 р. ежегодной награды; въ настоящей должностн съ 17августа 
1895 года.

д) Младшгя воспитателъшцы.

1) Въ ириготовительномъ классѣ—дѣвица Вѣра Константиновна 
Аристоѳа, 2) въ I нормальномъ классѣ—дѣвида Александра 
Алексѣевна Грекова, 3) въ I параллельномъ влассѣ—дѣви- 
да Анна Михайловна Котлярова,  4) во второыъ нормаль- 
оомъ классѣ—дѣвица Павла Ѳедоровна Власовская, 5) во
второмъ параллельномъ классѣ—дѣвида Серафима Ивановна 
Пономарева, 6) въ III нормальномъ классѣ—дѣвица Анастасія 
Нпкаиоровна Копѣйчикова, 7) въ III параллельномъ классѣ— 
дѣвпда Евгенія Ивановна Павлова, 8) въ IV нормальномъ клас-
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сѣ—дѣвица Софья ІІавловна Реушская^ 9) въ IV параллельиомъ- 
классѣ—дѣвица йрина Алексѣевна Шебашгтская, 10) въ V нор- 
мальномъ классѣ—дѣвица Валентииа йвановва Ст епурст я, 11) 
въ V параллельаомъ классѣ—вдова священника Анастасія Ва· 
спльевна Ѳаворова, 12) въ VI нормальномъ классѣ—дѣвпда Евдо- 
кія Александровая Стефановстя, 13) въ VJ иараллельномъ клас- 
сѣ—дѣвида Марія Яковлевна Лавлова; всѣ онѣ окончвли курсъ 
въ Харьковскомъ Епархіальиомъ женскомъ учвлищѣ со званіемъ 
доыашней учительнацы, жалованья іюлучаетъ важдая при казен- 
вой квартирѣ со столомъ 150 р. въ годъ п 25 р. ежегодной наг- 
рады; въ настоящей должности: Вѣра Арпстова п Серафима По- 
номарева съ 20 августа 1893 года; Евгенія Павлсва п Марія 
Павлова съ 17 августа 1895 года, а Валеитоиа Степурсвая с% 
13 октября 1895 года; Павла Власовская и Анастасія Копѣйчи- 
кова съ 27 августа 1896 года, а Евдокія Стефаиовская съ 8 ок- 
тября 1896 года; Анаа Котлярова съ 24 явваря 1897 года; Софья- 
Реѵтская съ 27 августа 1897 года; Анастасія Ѳаворова съ 9 де- 
кабря 1897 года; Алексаыдра Грекова и Иряна Шебатвнская сь 
7 сентября 1898 года.

(ІІрододженіе будетъ).

Отъ Правленія Харьковсяой Духовной Семинаріи.

Согласно § 155 семпиарскаго устава, плата за содержаніе свое- 
коіптныхъ восіійтанеиковъ Семанаріи должва быть ввосима ііо 
третямъ учебнаго года въ теченіе двухъ недѣль иослѣ начала тре- 
ти. Посему Правлеиіе Семннаріи покорнѣйше просптъ отдовъ та- 
ковыхъ воспитавниковъ озаботиться высылкой на имя Правленія 
въ теченіе времеии съ 1 по 15 марта взносовъ за третью треть 
сего учебнаго года въ размѣрѣ 40 р. съ воспатанниковъ духов- 
наго зпанія, не получающихъ пособія, 20 р.—съ воспитаннпковъ, 
нолучаюіцпхъ иособіе, п 60 p.—съ иносословныхъ воспптаннп- 
ковъ. He внесшіе въ указанный срокъ денегъ за свое содержаніе 
воспатанники, на основааіи того же устава, подлежатъ удаленік> 
изъ общежитія.



Епархіальныя извѣщенія.

и к о н ч и вш ій  ку р съ  в ъ  Духовной Сеыннаріц, А дександръ Лстремскгй, 
опредѣлеыъ на свящ енническое м ѣсто п р и  церкви сд. Н икольской, Стари- 
бѣ іьокаго  уѣзда.

—  Слободы Л ю ботана, В алковскаго у ѣ зд а , протоіерей П авелъ Лобков- 
екгй 1 0  я и в а р я  с. г , у м ер ъ , а  на его мѣсто, по прош ѳнно, переведенъ 
свяіцѳш іикъ села Груии , Л ебединскаго уѣ зда , Іоаннъ Смефановб.

—  П саломіцикъ К упянской Сооорной цѳркви , М ихаилъ Волкисв, опре- 
дѣ іѳн ъ  иа д іаконское мѣсто къ  церкви  сл. Д и м ятр іевки , Старобѣльскаго уѣзда.

—  П салом щ икъ П арѳеиій . Б ѣ л яевъ  оііредѣлепъ на праздное діаконское
*

мѣсто п р и  Н иколаевской церкви , сл. Н ш ол яевки , Изюмскаго уѣ зда .
—  На ираздное мЬсто псалом щ ика п р и  Розкдество-Вогородичяой церкви  

еида Ч ѳркаески хъ  Т ш п ко въ , Х арьковскаго  уѣ зда , 2 6  ян вар я  е. г. нэзна- 
ченъ 11. д . псалом іцп ка сы н ъ  умѳрш аго лсалом щ ика, А нтоній Криницкт .

—  Б ы в ш іЙ  во сп атан н и к ъ  1 класса Х арьковской  Духояноі* С вм и н ам в , 
А лексапдръ Найдовскій, опредѣлеігъ и . д. п сал о гш и іа  къ нвгкти  <м. 
Н ово -Б ур лу дко й , Вол(:анскаго  уѣэда.
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И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т Н И
Содержаніе. Школыіыл лѣтописв.—Отнишеніе нѣкоторыхъ земстпъ кг церловно- 
прпходскимъ школамг.— Оласныя теченія въ совремеипомъ сектавтствѣ.—Цер- 
конное пѣніе и проповѣдь.—Объ обученіи восннтанняловъ сеішнарій нконоивсв.— 
Прииѣръ достойный лодражаніи.— 0  мелкомъ кредитѣ для лицъ духовнаго 
зианіл.—Харьковское училище длл глухопѣмыхг,—Отсрочка обмѣна кредитяыхъ 

билетовъ.— Ворьба съ лроказою.— Климатъ Россіи.

Къ мѣрамъ, предприннмаемымъ епархіальнымп начальствамн 
съ цѣлію возвышенія учебцо-восиатательнаго дѣла въ церков- 
ныхъ шаолахъ, слѣдуетъ отнести, между црояимъ, введеніе такъ 
называемыхъ гакольныхъ лѣтописей, по той программѣ и со- 
образно съ тѣми указаніями, которыя даиы на этотъ иред- 
метъ въ изданномъ училящнымъ совѣтомъ при Св. Сѵнодѣ 
„Школьномъ календарѣ“ ыа 1898/э уч. годъ. Трудъ веденія школь- 
ныхъ лѣтоиисей состоотъ въ томъ, чтобы въ соотвѣтствующвх7> 
частяхъ тетради взложоть кратко, но точно, ясно о омредѣленно, 
тѣ свѣдѣнія о состояніи школы въ приходѣ, которші требуготся 
заголовками каждой частп, освѣтить при этомъ иѣкоторыя сторо- 
ыы церкоішо-приходской школьаой жазнн выдаюіцвмися фактами

9
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ü явденіями, еслп таковые случплись. Работа эта съ удобствомъ 
можетъ быть выполнена не только проходскішп сияіценниками, 
завѣдующіши школамв, но и ихъ помощниками no піколѣ—школь- 
ными учителями п, учптельнпцами. Здѣеь ве требуется ни осо- 
öühhoö ѵчености, но пскусства владѣть перомъ, а нужно только 
вскреннее желаніе no воздгожиостп вѣрно п бложе къ дѣйстви- 
тсльиости заиечатлѣть въ лѣтоииси жизнь школы u прихода. Зна- 
ченіе такой лѣтоииси можетъ быть выяснено таквми соображе- 
иіямв. Жизнь нѣкоторыхъ пгколъ являетоя въ высшей степеии 
пнтересною п поучптельиою не только для настояіцаго иремени, 
ію н для будущаго, и нсе это хранится, лока нѣтъ лѣтописп, въ 
памяти живыхъ церковио-шкодьныхъ дѣятелей, которьте, къ сожа- 
лѣнію, часто смѣвяютъ дрѵгь друга. Особевію это иужно сказать 
объ учотеллхъ и учительвпцахъ церковиыхъ іпколъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ настоящщее время яѣтъ нпкакой преемствеяности между 
блйжайшіши и непосредственнымо дѣятелями церковныхъ птколъ. 
Каждый новый прпходскій священникъ начинаетъ свою дѣитель- 
ность въ іпколѣ, такъ сказать, съизнова, не воспользовавшись опы- 
томъ своего предшественника п не имѣя возможностя ознако- 
митьсм вообще съ дѣятельиостію его ио школѣ. To же самое нужно 
сказать и объ учнтеляхъ и учптельнпцахъ мѣняющпхъ одно 
мѣсто па другое а жввущихъ въ полномъ разобщеніи между со- 
бою. Лѣтопись же, оставаясь всегда при пгколѣ, какъ жовой до- 
кументъ, можетъ сослужпть не одну услугу новому свлщевнпкѵ п 
учвтелю лли учительницѣ. «Костр. Еп, Вѣд.

— Отчетъ полтавскаго епархіальнаго учвлиіцнаго Совѣта о со* 
стояиіп церковно-прпходсквхъ школъ енархіп (<Полт. Еп. Вѣд.>, 
1899 гм А? 23) подчер&иваетъ грустный фактъ—иротиводѣйствіе 
нѣкоторыхъ ѵѣздныхъ земствъ къ открытію церковвыхъ школъ. 
Такія явленія ваблюдались въ распоряженіяхъ константиноград- 
скаго земскаго собранія, также—кременчугскаго, лохвицкаго и 
корятанскаго. Послѣднее особенно любопытно: въ селахъ Кроч- 
ковкѣ н Гурбоцахъ были церковныя школы, помѣщавшіяся въ 
ваемныхъ взбахъ; стараніямп мѣстныхъ священниковъ обіцества 
этпхъ селъ иристунило къ построЙкѣ собствеиныхъ школьныхъ 
зданій, no потомъ, благодаря агптація ирпвержендевъ земства, 
тѣ же обіцества составнли приговоръ объ открытіи зелгсквхъ школъ 
въ почтп уже устроеиньтхъ зданіяхъ, предназначавшпхся для ппсолъ 
церковаыхъ. Та-же лричшіа повліяла п аа ѵменыпеніе въ отчет-



номъ году чпсла уча.щихсл въ церковныхъ школахъ. Нѣкоторые 
вліятельыые земцы распространяютъ между населеніемъ слухи о 
томъ, что въ церковныхъ школяхъ илп вовсе нп чему не учатъ, 
пли учатъ плохо, и родятели перемѣщаютъ свовхъ дѣтей изъ 
церковиыхъ гаколъ въ земскія. Печальиые факты. Очевидно, дер- 
ковная школа долго еще будетъ бѣльмомъ въ влазу у тѣхъ „дѣя- 
телей“ народнаго образованія, которыѳ своею цѣлью ставятъ не 
истиыное просвѣіденіе народа, а дрѵгіе разсчеты. <Цер. Вѣст.».

— Руководителн сектантства, иоводимому, не останавливаются 
üb предъ какими способами, чтобы ,сплотить взъ него опаснуго 
противогосѵдарственную снлу. «Миссіонерекое Обозрѣніе> приво- 
дитъ характераыя данныя о ыовыхъ попыткахъ интеллигентныхъ 
руководителей сектанства внеети въ сектантскія массы объедоняю- 
ідія начяла, въ видѣ новой редигіи, старающейся совмѣстять релв- 
гіозныя тенденціи сектантства съ совремеинымъ научнымъ міро- 
воззрѣяіемъ. Въ главныхъ чертахъ эту религію „Общество образо- 
ванпыхъ молоканъ“ опредѣляетъ въ слѣдующпхъ выраженіяхъ: „Мы 
утверждаемъ, что человѣкъ, въ понскахъ за истиной, должепъ руко- 
водствоваться прежде всего „не вѣрой и Библіей, а своимъ лвч- 
нымъ (?) сужденіемъ, то-естг> испытывать своимъ разумомъ всякѵю 
иствну прежде, чѣыъ принять ее. Поэтому мы отвергаемъ букваль- 
ную боговдохновенность и авторитетъ Бпбліи, которая, обыкиовен- 
но, служитъ сектантамъ крптеріемъ, то-есть мѣриломъ п непогрѣ- 
шимою . пробой для распознаванія всякой истпиы. Въ во- 
иросѣ о пропсхожденіп вашей солнечвой системы и земли 
мы идемъ вслѣдъ за научиымп завоеваніями астрологіо и гео- 
лоѵіи. Мы отвергаемъ авторитетъ Бвбліи въ этомъ вопросѣ. Въ 
вопросѣ о происхожденіи человѣка и оргаиическихъ существъ на 
землѣ мьт пдемъ вслѣдъ за наукой біологіи: мы держимея ученія 
Дарвина, пока не будетъ открыта болѣе доказательная теорія. Мы 
не привимаемъ авторитета Бпбліи въ этомъ вопросѣ“, в т. д. Что 
касается „морали обідествеиной“, то правила отвергаютъ „антп- 
общественную (?) мораль Хрнста, основаиную на вѣрѣ въ блвзкую 
міровую катастрофѵ, тоесть на вѣрѣ въ близкое настуилеаіе, такъ- 
наказываемаго, Царствія Божія“ и утверждаготъ, вмѣсто этого, 
что обществеыная мораль должва основываться на пдеѣ справедлп- 
вости и нрава. „Въ вопросахъ о пропсхожденіи и значеніи семьи, 
собственностя, общества п государства, мы пдемъ вслѣдъ за про- 
грессомъ иауки соціологіп о обідественной экономіи“ He забьіть
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воиросъ и о „Теоріи познанія“, здѣсь кратко сказаио: „въ воиро- 
сахъ о возможиости знанія и истнны ыы держпмся критическаго* 
направленія Каата*.

Такнмъ образомг, объедвненія сектаатскпхъ массъ руководптелв 
его думаютъ достогнуть уже на почвѣ своеобразно-приспособлен- 
наго къ религіознымъ тенденціямъ научнаго міровоззрѣнія. Все- 
это ясно указываетъ, какимъ опаснымъ элементомъ, лрв этомъ. 
условіи, можетъ стать иаше сектантство. <Моск, Вѣд.>

— Въ <Тул. Губ. Вѣд.» г. Остроумовъ напомчнаетъ о значеніи,. 
какое нмѣютъ въ деревнѣ хорошее дерковиое пѣніе и проповѣдь 
для духовно-нравствеаваго воспитанія народныхъ массъ. Высшее- 
духовное начальство теперь созаало нуждѵ въ селахъ въ пѣніи: 
π оно всѣмп мѣрами заботится, чтобы сущестиовали хоры въ каж- 
домъ селѣ. Эти хоры, конечно, будутъ вмѣть большое значеніе- 
въ отношенів не тшгько эстетическомъ, но в нравственыо-рели- 
гіозномъ. Пѣніе доставитъ одвнъ изъ псточапковъ нравственнаго 
очищеоія п облагороженія дугаи. На ряду съ пѣніемъ такою же 
народпою лотребаостыо является и проповѣдь, которая въ народ- 
номъ сознаніи ігредставляется частью богослуженія—словомъ Бо- 
жіимъ, требующимъ въ себѣ иолнаго вниманія. Въ этомъ отно- 
шеніи твшина во храмѣ за время произнесевія проповѣди, на~ 
пряженаое вниманіе, слѣдящее за каждымъ словомъ и движеніемъ- 
дроповѣдника,—не говорятъ ли о томъ добромъ отношеніи къ про- 
повѣди въ селѣ, которое едва ли можно встрѣтить въ городѣ... Еслв- 
здѣсь приходять иаоѵда только послушать ироповѣдника, то тамъ. 
не только гюслушать, но и поучиться... Поэтому много значптъ 
для аастыря Церквв обладать хоропгею способностью къ пропо- 
вѣданію слова Божія, обладать тѣиъ жпвымъ словомъ, котораго 
жаждетъ народъ, и къ которому онъ неѵдержимо стремится. Не- 
основательлость взгляда тѣхъ, которые считаетъ церковную аро- 
повѣдь нмѣющею мало значенія, очевидна сама собою. Но, къ глу- 
бокому сожалѣаію такой взглядъ иногда нроводится и въ лите- 
ратурѣ нѣвоторыми лвсателями, не понимаюідимъ задачъ па- 
стырскаго служенія и мало знакомыми съ релпгіозно-нравствен- 
ною жизнью народа.

— Въ духовномъ вѣдомствѣ возбужденъ вопросъ о введеніп въ 
курсъ всѣхъ духовныхъ семинарій обучееія иконоплсанію. Въ на- 
стоящее время обученіе иконописанію уже введено въ Минской ду- 
ховной семинаріи в, по полученнымъ свѣдѣніямь, дало вполаѣ бла-
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хопріятные результаты.—Св. иконы сдужатъ не только предметомъ
чествованія благочестпвыхъ христіаыъ, во п являются самымъ луч-
шпмъ украпгеніемъ і і х ъ  жплвщъ, Въ домахъ нашихъ крестьянъ вся
ітередияя стѣна обыкновенно бываетъ уставлена св. нконамп, При
этомъ замѣчается, что чѣмъ престьяиинъ приверженнѣе къ Церввп,
чѣмъ онъ благочестпвѣе, тѣмъ овонъ ѵ нвго больтие, тѣмъ онѣ* * 1

ше п содержатся въ большемъ порядкѣ. Но что тенерь сказать 
о достоинствѣ иконъ, украшающихъ крестьянскія хаты? Это по 
больгаей части провзведенія сѵздальсквхъ маляровъ, представля- 
тощія озъ себя неправильнѵю п уродливую жпноппсь п нногда не- 
лравославную. Безъ сомнѣнія, распросраненіе такихъ пконъ весьма 
вредно отзывается на народіч Св. пконы, служа предыетомъ яе- 
ствованія для христіанъ, въ то же время должньг служпть п кнн- 
.гамо ддя нихъ, при иомощи которыхъ они могли бы внрабатывать 
своп религіозныя понятія. Поэтому неудовлетворптельныя икоыы 
являются не только оскорбленіемъ религіознаго чупства христіа- 
нпна, онѣ кромѣ того нскажаютъ религіозішя понятія народа п 
могутъ служпть предметомъ глумленія для рязныхъ сектантовъ и 
иновѣрцевъ. Само собою понятно, что руководить релпгіозно нрав- 

. ственнымъ воспитаніемъ нашихъ крестьянъ п ограждать нхъ отъ 
пконъ неудовлетворительнаго письма, должны приходсвіе пастырп. 
Онп должны быть ближайшпмн н непосредственными цензорамя 
иконъ, пронякающахъ въ среду крестьянъ. Прежде освящевія они 
должны внимательно осагатривать всякую икоиу: удовлетворительно- 
ли она наппсана, православна-літ она?—а затѣмъ уже прпстуггать 
къ освященію. Пра удобномъ случаѣ пастырь долженъ также осмо- 
трѣть, каковы пконы у его прнхожанъ въ домѣ. Пастырю же не 
рѣдко нриходотся быть главнымъ образомъ руісоводителемъ въ 
прпходѣ при росписп у себл церквп, при устройствѣ иконостаса 
и проч/ Изъ вг.его вышепзложеинаго само собою слѣдуетъ, что 
каждый приходскій пастирь долженъ быть болѣе илн менѣе свѣ- 
дущимъ въ понпманіи нагаей вравославной иконописи, чтобы ясно 
п отчетлпво отличать правильнуго иконопвсъ о*гъ иеправпльной, 
•православную отъ католвческой. Въ этомъ отноліенін нельзя не 
порадоваться доброму начннанію— обученію воспвтанниковъ семп- 
варіи яконоппсанію. «Кормч.>.

— Благочивный церквей 2-го Краливенскаго окрѵга, Тульской 
впархіи, ііротоіерен Павелъ Заамеисвій, обратился къ притчамъ 
своего округа, собравшимся 7 августа 1899 года въ Воскресеыскую
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церковь села Головенекъ ддя избравія духовнпка, съ предложеніемъ- 
слѣдуюіцаго содержанія: „такъ какъ іірпчты церквей 8-ми селъ. 
ввѣреннаго мнѣ округа очень сочувственно отнеслись къ предло- 
жѳпію моему отслужять сорокоустъ no ѵмёршемъ 10 іюня сего 1899· 
года своемъ духовникѣ, заштатномъ священникѣ села Ламиносова 
Іоаниѣ Барковѣ, и добросовѣстно исполиилп это святое дѣло любви u 
уваженія къиочйвшему; то не найдетъ лп собраніевозможнымъ для 
себя въ случаѣсмертн кого-либо изъсвяіценниковъ и прочихъчленовъ. 
причта округа, всегда u no каждомъ служять сорокоустъ, no полу- 
ченіи отъ меня увѣдоылепія о семъ, съ указаніемъ дней служенія 
заупокойныхъ литургій для каждаго првчта, н въ случаѣ моей, бла- 
1'очиннаго, смертя,—огь духовнпка округа,—Собраніе приняло это 
предложеиіе сочувственно и едпногласно выразило свое полное сер- 
дечное согласіе ца это святое дѣло братской любви, съ надеждокѵ 
что могущіе быть новые члены причтовъ въ округѣ подчанятся 
этому постановленію настоящаго собраеія духовенства; о чемъ и 
составили актъ, за подписомъ прпсутствующихъ на собраніп свя- 
щенно-церковно-служителей. <Тульск. Епарх. Вѣд.>.

— На епархіальномъ съѣздѣ дѵховенствомъ подольской епархіи 
обсуждалось предложеніе преосвященнаго Иринея, епнскопа подоль- . 
скаго η брацлавскяго, объ оказаніи вспомоществованія для удовле- 
твореніл нуждающихся въ мелкомъ кредитѣ бѣдаыхъ ио состоянію 
свяіценно-церковно-служителей во время опредѣленія дѣтей въ учи- 
лпща, на случай болѣзнп для леченія в т. н., чтобы избавить ихъ 
отъ обращенія за одолженіемъ къ разиымъ ростовщикадіъ и илаты 
значительныхъ процентовъ. Принявъ архипастырское предложеиіе, 
епархіальный съѣздъ въ свосмъ рѣшеніи по этому вопросу, полаг 
гая, что въ каждомъ округѣ могутъ найтась бѣдные свяіцениики,
а особенно діаконы н исаломщикп, часто нуждающіеся въ мелкомъ 
кредитѣ, прителъ къ необходпмости завести кассы ссѵдъ по.всѣмъ 
округамъ, изъ которыхъ бѣднѣйшая часть нрвчтовъ могла бы, въ 
случаѣ нужды, черпать себѣ въ крптическую мапуту нужныл ей 
средства. «Подол. Еп. Вѣдом.>.

— 15-го истектаго ноября минуло три года, какъ иародилось 
въ Харьковѣ одно изъ необходнмѣйшихъ для края учреждевій“  
училаще для лншеиныхъ слуха п рѣчи. Вознпкло оно въ очень 
скромномъ видѣ: помѣщалось въ одной неболыпой коннатѣ, при 
одномъ учптелѣ, 7 учащихся и 15 рублевомъ ежемѣсячномь бюд- 
жетѣ (отъ Благотворвтельнаго Общества), если не считать скром-



ной платьт за право ученія, иоступавиіей въ пользу учителя. Толь- 
ііо благодаря крайне умѣревнымъ, что-бы не свазать больше* 
потребностямъ этого нерваго учптеля (глуховѣмого, но окои- 
чившаго курсъ въ Петербургскомъ училищѣ глухонѣмыхъ, 
выдержавшаго спеціалъное испытаніе иа званіе народеаго 
учителя при Харьковскомъ университетѣ, владѣтощаго фран- 
дузскимъ языкомъ и преданнаго любпмому дѣлу всей ду- 
шой), могло прп іюдобныхъ условіяхъ лродолжать спою жизнь, 
возрастая и расцвѣтая, это училоще. Къ тому же назрѣвпіая по- 
требность въ подобномъ учрежденіи не замедлила обнаружпться:. 
едва прошла молва объ училиіцѣ по окрестеостямъ, какъ чосла 
учащихся удвонлось, а вскорѣ в утроилось. Нужно бьгло иовое, 
большее, помѣщеніе, а значвтъ и новые расходы. Съ этпхъ поръ 
заботы учредителя паііравляются въ эту сторону. По его ходатай- 
ству II городская дума ассигяуетъ 10 рублей ежемѣсячно. Такъ> 
на 25 рублей въ мѣсяцъ, да на пожертвоваиія, на первыхъ по- 
рахъ, правда, очеиь скромаыя, учвлище живетъ болѣе года. Од- 
нако, быстрые успѣхн учащнхся (нѣкоторымъ изъ пихъ удалось- 
постѵпить въ типографіи яли другія мастерскія и самостоятельно 
зарабатывать хлѣбъ), постепеаное расігространеніе свѣдѣиій овоз* 
можаостп обучать глухонѣмыхъ, вызывали въ обідествѣ къ зтому 
училищу все болъпіе и болыіхе сныпатій, а съ нимп —и прилнвъ- 
средствъ, такъ что уже во 2-й годъ существованія возможвымъ 
стало приетуиить къ выполневію одной изъ ближайіиихъ насут- 
ныхъ потребностей — открыть глухоаѣмымъ дарг рѣчи. Дѣло въ 
томъ, что глѵхонѣмыхъ обучаютъ дмоякпмъ снособомъ: мпмическимъ 
(про иомощи зиаковъ на иальцахъ выучпвають читать и писать) 
й звуковымъ (постеиенно выучиваютъ громко ироязноснть звуко, 
изъ коихъ состоятъ слова обычной рѣчп, а потомъ вслѵхъ чатать 
печатное и иисаиаое п писать). Разумѣется, послѣдній слособъ 
болѣе совершенный, но для него нужно и болѣе затратъ, и болѣе 
усклій и времени, какъ со стороны учаіцаго, такъ в ученвка. Побы- 
вавъ въ Москвѣ н Нетербургѣ и озйакомпвгаись на мѣстѣ съ звуко- 
вымъ методомъ, учредвтель рѣшился и въ харьковскомъ учвлищѣ 
открыть одну группу обучаюідвхся звуковымъ методомъ, новстрѣ- 
тился, поыпмо денежныхъ затрудиеній, еще съ однимъ вруинымъ 
препятсвіемъ: негдѣ было взять уыѣлаго учителя. По счастыо при Пе- 
тербургскомъ училищѣ огкрылнсь курсы для приготовленія прело- 
давателей глухо-нѣмымъ. Исиросивъ у БлаготворительнагоОбщества
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100 р. и обратпвпгось къ частнымъ благотворвтелямъза содѣйстві- 
«мъ, списавшось съ дпректоромъ Иетербургскаго ѵчилища и взбракъ 
изъ среды имѣющихъ званіе учительнпцы готовѵю и снособную 
съ любовью взять на себя такое трудное дѣло, K. В. Ждаыову, 
учредитель отправляетъ ее на годъ яъ С.-Петербургъ для пзуче- 
нія звуковаго ыетода, съ обязптельствомъ отслужпть въ Харьковѣ 
не агенѣе З-хт. лѣтъ. Между тѣмъ число ѵчащихся доходвло до 
30; нужды училпща рослп, во росло и сознаиіе въ его необходв- 
мостн для Харькова, поэтому и благотворптельное обіцество, н го- 
родская дума, по иервому ходатайству учредителя, усилили свои 
субсидіи,—каждое учрежденіе до 300 руб. въ годъ, а губерыское 
земство, прнзнавъ полезиость этого училиіца для всей губерніи, 
ассигиовало 400 руб. ежегодно. Такъ на 1898-й годъ было обезпе- 
чено два отдѣленія: миивческое и звуковое, и даже яввлась воз- 
можность командировать в-ь Петербургъ для 2-го звукового отдѣ- 
леиіе (болѣе 10 человѣкъ этимъ методоыъ одному учителю обучать 
іючтп невозможно) еще одно лицо, A. А. Мальцева, окончввіпаго 
учптельскую семинарію в бывшаго нѣсколько лѣгь народнымъ 
учнтелемъ. Въ впдѵ этой потребности дума городская усилвла свого 
субсвдію до 500 рублей. Но жазнь выдвигала все новыя п новыя 
иотребностп: нужно былодать грамотнымъ глухонѣмымъ и возмож- 
ность зарабатывать самостоятельно двевное пронитаніе. Прпшлось 
обратиться къ существующимъ въ Харьвовѣ реиесленнымъ учеб- 
нымъ заведеніямъ съ просьбой датв мѣсто среди своихъ учаіцнхся 
и 1—2 рлухонѣмымъ. Открыли дверп сиои глухонѣмымъ Алек- 
<*андровскій' пріютъ, ремеслениое училище, школа рисованія η 
жяволпсп при художественно-промышленномъ музеѣ, декоратпвно- 
молярнал іпкола обіцества грамотностп. Удѣляя часть времеап ре- 
месламъ, нѣкоторые изъ глухонѣмыхъ продалжали свое образова- 
ніе въ училищѣ; ииые же, подучнвіпись грамотѣ, ноступили на 
платвыя должности: иаборщиковъ, граиеровъ, въ модныя мастер- 
скія и проч. Отзывчовость разиообразныхъ учреждеиій и въ дан* 
номъ воиросѣ сыграла видную роль. Оставался и остается еще 
ионывѣ третій и самый сложвый вопросъ, какъ устраипать ино- 
городнихъ, особенно бѣдияяовъ. Учплпіце можетъ дать учебвыя 
пособія, ѵчвть бѣдняка безилатно, но кто же будетъ его кормпть, 
поить, одѣвать, кто дастъ ему теплый. уюлъ? На зто средствъ у 
училища аѣтъ, да п у родптсѵгей въ огромномъ большннствѣ слѵ- 
чаевъ—тоже, и желаиное обученіе несчастиаго ребенка остается



«есбыточной мечтой для бѣднякл, пока иомоіць ему. ие ирп- 
детъ въ болѣе шврокихъ размѣрахъ. Терзаемый горемъ п жа- 
лобамп на свою судьбу несчастныхъ родителей, нмѣющпхъ 
иногдя въ одной семьѣ 4—5 глухонѣмыхъ, п все-же вынужден- 
ный отказывать этпмъ несчастннмъ въ пріемѣ, учредитель рѣ- 
п і і і л ъ  всѣ .свон усилія направить къ устройству прігота и для 
этихъ обездоленыыхъ. Разославъ во всѣ земскія уиривы ітред* 
ложеніе—учредпть по 1 — 2 стііпендіп для глухонѣмыхъ каждл- 
го ѵѣзда, онъ обратилел п вь городскую думу съ иросьбой от- 
вестп участокъ земли для устройства особаго зданія для училища 
іуъ иаысіонамъ, кѵда и земскіл уиравы ыоглп бы иомѣіцать сво- 
лхъ стилеидіатовъ сь увѣрениостью, что здѣсь онн найдутъ вее 
яеобходимое а надлежащій призоръ п уходъ, чего на частныхъ 
квартирахъ имѣть ночти невозмижво, особепно за нвзкую сракнп- 
тельно плату (размѣръ етииендіи иа иолпомъ содержаиіи н с/ь 
обучеаіемъ опредѣленъ въ 200 рублей). На то а другое ходатай- 
■ство нослѣдовали отвѣты въ нользу училиіда. Городское управле- 
ніе отвело блнзь унпверситетскаго сада ѵчастокъ земли, цѣною въ 
.5 т. рублей, а разлачныя земства учреднлп 8 ствпендій (харь- 
ковское— 4, суыское— 2, старобѣльское— 1, ахтырское—1); кромѣ 
•того изюмское уѣздное земские собраніе назначило единовремен- 
ное иособіе учплащу въ 100 рублей. Исиросивъ у цачальника 
губерніи нодиисной листь, ѵчредіпель нринялся за сборъ иожерт- 
вованій, деньгами η матеріаламп, для иостройкіі на отведениоЙ 
городомъ землѣ здаиія для училища. He мало отзывчивыхъ сер- 
децъ отклпкнулоеь на ятотъ нризывъ, п іцедрою рукою нолилисъ 
дары: къ осенп иастоящаго года зданіе, въ 21 2 этижа, ыа 60 уча- 
щихея, было уже закончено вчернѣ. Еели необходимыя длн от- 
дѣлки этого зданіл пожертвованія не прекратятся, то въ бліикай- 
шеыъ будуіцемъ ѵчилище нереведется въ собствеиное иомѣіденіо 
Въ цаетоящее время училище помѣіцается въ домѣ Буханцовыхь, 
Л? 75, по Клочковекой улвцѣ, нротивъ Паителеомоновской церкви. 
Завѣдуетъ учвлвідемъ учредителг, его священникъ ο. В. Бету- 
хопъ; онъ же нсиолпяетъ п обязанаости закоиоучителя. Учащихъ 
трое: 1) А. Ѳ. Бахметьевъ, по мимичеекому отдѣленію, дворянпвъ. 
глухонѣмой, окончввшій курсъ въ Петербургскомъ учидпщѣ глухо- 
нѣмыхъ и получлвшій no экзамену прв Харьковскомъ уняверси- 
тетѣ права иароднпго учителя, 2) Κ. В. Жданова, по звуковомѵ 
отдѣленіго, дочь свящеаника, окончпвтая курсъиъ Енархіальномъ
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жепскомъ учплгмиѣ η нодучнвшия сііеціальиую подготовку нрп 
Петербургскомъ учплійцѣ 'глухонѣмыхъ, п 3) A А. Мальцевъ, no 
звуковоиу методу, ііочетн. гражданинъ, окоич. учпт. семпиарію тг 
спеціально изучавшій въ ГІетербѵргѣ "звуковой методъ. Врачемъ 
учидяіца состоитъ спеціаляетъ по ѵшнымъ и горловтгь болѣзнямъ 
С. А. Робавъ, безмездво u сг любовіго несущій этотъ ие легкій 
трудъ уже ночтп 3 года. Всѣхъ учащпхсл 30, мальчикптгь 19, дѣ- 
вочекъ 11, въ воярястѣ отъ 7 до 19 лѣтъ; пзъ ивхъ пратюслав- 
иаго вѣровсповѣданія 26, остальиые іудейскаго; дворянъ 3, мѣ- 
мѣщанъ 14 и крестьяпъ 13; на мпмпческомъ отдѣленіп 16, ш  
звуковыхъ 14.

— Для нашего темиаго сельскаго и деревенскпго паселенія 
нстпннымъ благодѣлніемъ является состоявшяяся, по Высочяй- 
гаемѵ повелѣніго отъ 25 января, отсрочка обмѣна кредптныхг* 
билетовъ нрежняго образца—до 31 декабря 1901 года. Это рпспо· 
ряжеиіе пзбавитъ o n  тяжкпхъ ѵбытковъ многвхъ поселянъ, кото- 
рымъ грозила такая опасносп». Вмѣстѣ съ тѣмъ прпняты мѣри 
къ тому, чтобы до свѣдѣнія н захолустнаго населенія дошло пз- 
вѣстіе о пазначевномъ нывѣ послѣднемъ срокЬ обмѣяа бплетовъ, 
Можно ыадѣяться, что, вмѣстѣ съ волостными властями п сель- 
скими учителяма, и духовавство нашо веѣми достѵиными еыу 
средствама будетъ содѣйствовать ознаісомленію нарфіа съ 
этимъ особо важвымъ для йего правптеліствениымъ распо- 
ряженіемъ. «Цер. Вѣст.>

— Допольно долгое игнорированіе несомнѣннаго факта количе- 
ственнаго возростанія гтрокязы отчастп объясняется тѣмъ, что да- 
же до спхг яоръ вопросъ о заразптельносто ея черезъ прпкосао- 
веніе и общеніе съ больнымп мпогпмп спеціалистамп рѣпгается 
довольяо неопредѣленно, а нѣкоторыми п вовсе отрицательно.. 
Однако, за послѣднее время признаніе зяразатедьноств этой тяже- 
лой болѣзви пменно указаннымъ иутемъ дѣлается гослодствѵтощпмъг 
а потому нѣсколько равнодушиое п спокойное отношеніе къ раз- 
витію проказы янляется довольио стравеымъ явленіемъ. Стоитъ 
только прииомпнть, какъ это вполнѣ справедлнво указано въ <Рус- 
скомъ Медацинскомъ Вѣстнивѣ», что еіде ua IV π У с/ьѣздахъ 
русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова былп вполнѣ ясно 
намѣчены желательиые пѵти борьбы съ ирок&аой. Βυ всякомъ слу- 
чаѣ была рѣшена вполаѣ положотельно настойчпвая η неотложнан 
необходимосгь такой борьбы. Вредсѣдатель IV съѣзда, прифессоръ



В. М. Тарповсіпй сказалъ.по этому вопрш*у слѣдуюіцее. „Прп иы- 
нѣпшемъ состояніп нпукп, мы ein.« не зиаемъ точно, япразптельня, 
лроказа, пла нѣтъ. Лѵчше же всего иоступать тпкъ, какъ полезно 
для человѣчества. Еслп мы созваемъ,. что отдѣлеиіе больпыхъ 
прнноснгь нользѵ не только имъ сампдгь, ставя ихъ въ болѣе 
благопріятпыя условія, но п огрлжддетъ огь заболіѵванія здоро- 
выхъ, то прішѣненіе этой мѣры будетг» иесомнѣішо гуманио. На- 
сколько безнравствеииа искусственная прививка человѣку іюдобнаго- 
заболѣванія, настолько же безнравствеино п предостанленіе злаео 
начала самому себѣ!“ Заключеиія Международной конференціи въ- 
Берлинѣ по вопросу ü проказѣ, состоявшейся иъ 1897 годѵ подъ 
предсѣдательствомъ ирофессора Р. Нирховп, оігредѣленио ѵказьь 
ваютъ на то» что изоллціи предстапляетъ наплучшее средство про- 
тивъ распространевін проказы, что всѣмъ гисударствамъ должыа 
быть рекомендоваыа состема борьбы съ проказой, практикуидіня въ 
Норвегіи, а именно- обязателыіое заявленіе, надзоръ о изоляція. 
ІІрофессоръ Петерсонъ онредѣляетъ количество больныхъ проказой 
въ Россіп въ 5.000 человѣкъ; по отчету Медицинскаго Депярта- 
мента прокаженныхъ значптся 1.200; но прп этомъ въ самоыъже 
отчетѣ указаны многочислеяныс недостаткп суідествующей реги* 
страціи больныхъ. ІІѵть борьбш—нсшюжное увелпченіе колвчества 
лепрозоріевъ и, кромѣ зтого, популяризацЬі въ общественномъ 
сознаніи необходпмыхъ свѣдѣній о болѣзып, такъ какъ, естествен- 
но, въ послѣднемъ случаѣ разл и ч в ыя иредѵпредительн ыя мѣры 
окажутсл болЬе дѣйствптельиыми п значвтельно увеличатъ воз- 
можвость столь необходимой въ настоящемъ случаѣ изоляціи боль- 
ныхъ. Наскольво дѣйствительны указанныя средства, лрпмѣняе- 
мыя достаточно шнроко и энергично, покааываетъ примѣръ Нор- 
вегіи, въ которой въ 1856 году, согласно данаымъ ирпводимымъ 
dr Haiisen'OMb, было 2.833 прокалгевныхъ, а въ 1897 г. послѣ- 
того какъ стала шпроко првмѣняться свстема надзора, заявви и 
взоляціи только 700 больныхъ ироказого. <Мосв. Вѣдом.>

— Замѣчательвыя клпматпческія колебанія въ теченіе послѣд- 
ннхъ лѣтъ породолп во мііогйхъ кругахъ мвѣвіе объ нзмѣвенів 
кломатпческпхъ условій Россіи, что старались объяснить отчаста 
обезлѣсеніемъ, обмелѣніемъ рѣкъ и озеръ, недородамв η т. и. 
причинамп. Но, какъ увѣряетъ <Свѣть> такія предположенія. 
весьма мало отвѣчаютъ дѣйствительности. Мы жалуемся иа 
ѵменішеніе влаги въ черноземныхъ степяхъ, гдѣ отъ засухъ гго-
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вторяются періодпчеекіе неурожіні; мы требуемъ неотлагательныхъ 
мѣронрілтій къ углѵбленію ]>ѣкъ, которыя на няшпхъ глазахъ 
обмелѣли и едѣлалпсь ненозможнымп дли судоходства; но имѣемъ 
лн мы доказательсіва томѵ что рѣки этп нрежде былп глѵбокп п 
судоходны, плгг что черноземныи степи нреждѳ находпли лоста- 
точно влапі для орашенія пхч» раствтельностп? ІІрофсссоръ Доку· 
чаеиъ, занимавшійся геологическпмъ, гпдрографическимъ и клп- 
матпческпмъ изслѣдованіемъ нашнхъ степеней, полоясительво убѣж· 
деиъ что мелководье наішіхъ южиыхъ рѣкъ ни мало не пзмѣпи- 
лось къ худшему за цѣлое тысячелѣтіе суіцествованія Россіи. Онъ 
этѵ гппотезу иодкрѣилнеіъ ссылками иа лѣтопвсца, который свн- 
дѣтельствѵетъ что иа водподгъ великоиъ русскомъ иутп „изъ Ва- 
ряговъ въ Греки" точно такъ же как  ̂ іі нынѣ лежяли днѣпров- 
свіе пороги, черезъ которые плавнть на корабляхъ было нельзя, 
а предстанлялось необходпмымъ перетаскинаті» пхъ по берегу. На- 
ѵка, пъ лгщѣ хотя Г»ы того же профессора Докучаева, оиредѣляетъ 
продолжптельность клпматическихъ періодонъ въ 35 лѣтъ, за 
дождлпвымъ пе]>іодомъ олѣдуетъ сырой, за морозиымъ теплыи; 
такъ что если 50 лѣтъ томѵ назпдъ былп въ Россіи жестокія мо- 
розныя зпдгы, какпхъ теперь нѣтъ, то eine не слѣдуетъ думать 
что клпматъ Россіи совершенио измѣиился п что жестокія стужп 
не вернутся.

О Б Ъ Я В І Е Н І Я

ОТКРЫТА Щ П И С К А  в П Р ІЕ ІЪ  ОБЪЯВЛВНІЙ.
Календарь „СИНЯГО HPECTA“.

(Настодьная справочная книга). 
Съ соизволенія ЕЯ ИМПЕРАТОРОКАГО ВЫООЧЕОТБА

З ел икой  Х ш и х и  € л и с а 6 е т ы  ^ а б р и к іе б ш .
Общество нопопенія о бѣдиы хъ и болы іы хъ д ѣ тях ъ , состоящ ес подъ Авгу- 
стѣйш пм ъ ІІокровитсльством ъ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫ СОЧЕСТВА, пред- 
прицяло пзданіе иа 1 9 0 0  г. Еалендаря „Синяго Креста“, которы й посту- 
п и тъ  в ъ  продажу в ъ  Декабрѣ 1 8 9 9  г. в ъ  количествѣ 1 0 ,0 0 0  экзем пля- 
ровъ  и явптся подробнымъ справоппьш ъ пзд ан іем ъ , необходпмымъ для 
каждэго. Д ѣпа Календаря „Синяго ГСреста“ іто 2  р уб . за  э ш м п л я р ъ , съ  
пересы лкой 2  руб. 5 0  коп. Главный складъ п зд аи ія  въ  Редакц іи  „Спняго 

Іѵреста“ : С .-Н етербургъ, Сергіевская у л ., 4 1 .
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1900 r. (VII г. изд.) 
НА ЕЖЕМЬСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

Изданіе Π. П. Сойнина, подъ редакціею д-ра философіи M. М. Филиппова.
Выпіелъ 1 ф евраля № 2. С одерж аніе: I. Н зъ первобытной ясторіи человѣ- 

чеетва. П. Засодимскаго. I I .  А нтропо-соціологія, Прив.-доц. Л. Винярскаго. I I I . 
У ченіе Б ѳ м ъ -Б а в е р к а  о ирибыли и капиталѣ . А. Рыкачева. IV . 0  развитіи ме- 
тодовъ теоретической  физики въ новѣйш ее время Проф. Больцманна. V. Къ 
методологіи соціальиой науки. Георга Зиммеля. П ер. П. Берлвна. V I. В ліян іа  
косм нческихъ условій н а  ф изіологическія отправленіл. Д роф . Свантѳ Арреніуса. 
Б ер ев . Д -р а  M. В . Соаолова. V II. А лхим ическія задачи и ихъ исторія Дрив.- 
дод. М. Ю. Гольдштейна. V III. К ритика яовѣйш ихъ »аономическихъ ученій. М. 
Филиппова. IX . М осковскал сы ута X V II вѣ к а  н оснопа соціологіи. Проф. А. Тра- 
чевскаго. X . А нглія и Т р ан свааль . Р. Фюслейна. Д ер. Д іотровскаго. XI. Н ароды 
II государства въ средніе вѣка. Проф. А. Кауфманна X II. М оскитііая теор ія  м а- 
ляріи. Б*—ъ. X I I I .  Отвѣтъ М. Филлиппову. А . Б — ича. X IV . Научиыя новозтн. 
XV. Х рон ика: Ю билей проф. А . В асильева. X V I. Новыя книгн. X V II. Объявле- 
нія. X V III . Прпложеніл: I . А нтропологія К анта.

Подписная дѣна: иа годъ 7 руб. (за  гранниу 10 руб.) съ доставкою и  перее.,. 
допускается разсрочка: при подиискѣ 2 руб., къ 1 аярѣля 2 руб. и къ 1 іюля 
осталыіые; комплекты за 1899 годъ, ц 7 р.

Главиал контора журнала: С .-Д етербургь, Стремянная ул.( собств. д , Л? 12.

Вышла и разослана Гг. подпнсчикамъ 4-я кенга

Д олны й иереводъ тек ста , сдѣланиый оріенталястом ь Ы. А . Д ереф еркови- 
чемъ и снабж енны й объясяительными прим ѣчаніям и иереводчнка и яаглядны - 
ыи чертеж ам и .

Д еревод чи кь  стонтъ на строго научной іточвѣ, внѣ всяиихъ полемическихъ. 
вля  религіозны хъ вдіяній. О собенность перевода заклю чается въ томъ, что 
весь м атер іал ъ  располож енъ въ иорядкѣ М ишны, осяовного ядра Талмуда, такъ 
что каждый вопросъ, затронутый въ книгѣ, проходитъ передъ глазами читателя 
всестороние разсм отрѣнны м ъ талмудическими авторитетами. Легкій лзыкъ, 
обнльння ирим ѣчанія и разъясыенія иереводчнка— оріенталиста, наглядные 
чертеж и, н акон ец ъ , различны е шряфты для болѣе я менѣе важ наго,— все это 
обдегчаетъ  иониманіе текста , способствуя быстрому ироникновенію даж е со- 
всѣмъ неиодготовлеинаго читателя въ чуждый строй восточной мысли.

Все и здан іе  „Мишны и Тосефты“ будетъ состоять нзъ 6 тоыовъ, объемомъ 
каждый въ 2 5 — 35 листовъ большого ф орм ата, и будетъ раздѣлено на 12 книгъ.

Въ отдѣльной продаж ѣ ц ѣ н а  каж даго том а 2 руб. 50 к о і і . ,  съ перес. 3 руб.> 
до 1 ф евраля 1900 г. вышло два тома, т. І-й  н ІІ-й . Томъ І І І -й  иечахается.

Подписная дѣна на все изданіе Х алмуда въ 6 том ахъ (12  книгь) 12 руб.
Д оп ускается  разср о ч ка  (исклю чвтельно у издателя) на слѣдующихъ усло- 

віяхъ: прв иодпискѣ уплачяваю тъ 6 руб. и получаютъ первые два тома, по вы- 
ходѣ въ свѣтъ І І І -г о  и послѣдующвхъ томовъ по 2 руб. впредь до поляой упла- 
ты подпясной цѣны.

Съ требованіями обращаться въ Книжный Складъ Π. П. Сойкина, Слб. Стремян- 
ная ул., д . № 12.
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О Т Н Р Ы Т А  П 0 Д П И С К А
ΗΑ ИЗДАВАЕМЫЙ ВЪ  БАКУ СЪ НОЯБРЯ 1899 ГОДА

ш ш щованный фототнпіяи ежемѣсяяяый журналъ

„Кабказъ u Средняя ̂ зія“
ВЪ ФОТОГРАФІЯХЪ и ОПИСАНІЯХЪ.

Форматъ in quarto.
Додписиая дѣна съ пересылкою и доставкою: на годъ 12 p., Ѵз года 7 p., 

на 3 мѣсяда 4 p., на 1 мѣсядъ 2 р. Учебныя заведенія иользуются 25°/о скнд- 
κοδ. Допускается разерочка платежа.

ІІдата за напечатаяіе объявленій въ отдѣлѣ публикацій: за цѣлую страницу 
впереди текста 50 p., иозади тексха 30 р. За Ѵз страниды впередн тексга 30 p., 
позади текста 20 р. За V* страндцы впередн текста 15 p., иозади текста 10 р. 
За Ѵя страниду впередн текстп 8 p., иозади текста б р. За 1 і<; страяицу впе- 
реди текста 5 p., позада текста 2 р. 50 к. За 1/яа страницу впереди текста 
3 p., иозадя тексга 1р. 50 к. При многократиыхъ иублииадіяхъ дѣлается скидаа.

Адресъ: Бану, въ контору редакціи „Кавказъ и Средняя Азія“-

Отъ реданціи: Утверждевнал г. Миниетромъ Вяутреннихъ дѣлъ обшпрвал нро- 
грамма вашего журнала—позполяетъ редакдіп заниться всестороннилъ изученіемъ 
ІСаиказа я Средней Азін п быть иллюстраторами теаущей пъ ннхъ жяянву ири- 
званной къ прогрессипному ожииленію съ начала дивилизаторской ыиссіи на- 
шего ІІравительства въ зтой части свѣта. * г

Придавая особенное значеніе. роду иллюстрадій—редакдія избрала тодько 
фотографіго, передающую абсолютвую дѣйствительвості»—всегда жедательпую, 
а  иъ изученіи естествознанія, географіи, этнографіи и археологіи— положительпо 
необходимую. За художественпую и техяическут сторону фототипій—можетт» 
ручаться днадцатилѣтпее зашітіе эгимъ яскусствомъ, какг профессіей—редактора- 
издателя, положившаго много труда яа составленіе і/аучію-иитересной коллекдіи 
•снпяковъ Лзія, нмѣюідпхъ, гдаваымъ образоыъ, появляться ва страняцахъ жур- 
нала. Тбвущіл событія будутъ иллюстрироиаться нашима сотрѵдннкаыи-фотогра- 
фаыи, находяідимяся во псѣхъ иѣст&хъ Азія. Каждий Λ» будетъ содержать δ ли- 
•стовт, печатиаго текста и отъ S —10 отдѣльяыхъ рпсуиконъ на бристодѣ, соста- 
вящихъ къ понцу года богатый альбомъ оригинальныхъ фототнпій.

Редакторг-Издатель A. М. Мишонъ.

Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Университета
будутъ вы ходить в ъ  ноопредѣдѳнные сроки , ие менѣе 4 р а зъ  в ъ  тече- 

и іе  года. У чены я З ап и ск а  распадаю тся на I)  отдѣлъ  оф ф пц іалы іы й— н I I )  
отдѣлъ лаучны й; в ъ  послѣднсаъ  будутъ помѣіцаемы : А. і ш н і я  статьи . 
лредвари тельн ы я сообідепія, рецензіп , бнбліограф пческіе обзоры в т .  л ,  
Б. круппы я работы , печатаемы я в ъ  видѣ особы хъ придож еній, съ  особой 
л агд н ац іей  каждое. Подписка приним ается Д равдеп іем ъ И м ператорскаго . 
ІОрьовскаго У ниверсптета. ЕГодписная д ѣ я а  6 руб

Редакторч Е , Шмурло.



овълвлвнія

ОТКРЫТА ПОДПИСНА НА 1900  Г. XI ГОДЪ ИЗДАНІЯ
еікенедѣльный пллюстрпропаииый журналъ 

ДЛЯ СЕМЕЙНАГО ЧТЕНІЯ

Въ теченіе года подписчики получатъ 52 яддюстриропанныхъ .\s.\s, іп, кото- 
торыхъ будутъ помѣщаться всѣ выдающінся событія ясего міра, очераи п разска- 
зы изъ псторін науки. иутешествій и изобрѣтеній, онисаніе чудесъ Царяжсаой 
ВсеміриоН ныставки 1900 г., обозрѣніе X IX  иѣка, ромапы и повѣсти сг массой 
ндлюстрацій. БЕЗПЛАТНО 12 ТОМОВЪ, подъ общицъ заглавіеиъ „БИБЛЮТЕНА Р 0- 
МАНОВЪ“ (ярякіюченія на сушѣ и иа корѣ) которые будутъ заключать въ себѣ 
произведевія извѣотмыхъ писателей: 3  тома составляющихъ иолную серіго сочин. 
Фалькенгорста Афринанскій ножаный чулокъ: томъ I. Нѣжное сердяе. II. Таеганай- 
скій леіп». I I I .  Корсарг пустыни. 9 томовъ составляющихъ ііолиое собравіе со> 
чиненіЙ А. ЛОРИ, пъ воторыхъ въ увлекателыюмъ изложеніи описываются путе* 
шествіи и иряключенін на сушігя на морѣ. Тонъ 1) Капитанъ Трафальгаръ. 
2 ) Радамехскій карлвкъ. 3) Изгнанники земли 4=) Искатели золота. 5) Атлантя- 
да. 6) Рубинъ Велпкаго Ламы. 7) Тайаа ыага. 8) Черезъ океавъ. 9) Наслѣдникъ 
Робявзопа. Кромѣ того, безплатно 12 иллюстрированныхъ выпусновъ „ВСЕМІРНАГО 
ПУТЕШЕСТВЕННИКА“ , въ которыхъ будетъ иомѣщено описаніе зпаменитыхъ путе- 
шествій во всѣхъ частяхъ свѣта, съ массою иллюстрацій, ригуквовъ я портре- 
товъ. На годъ безъ доставки въ Сиб. пять руб., съ доставкою въ Спб. и перес. 
по всей Россія шесть руб. За гранпцу 8 руб. съ пересылкой. Допускается' раз- 
■срочка: Прп подпискѣ 2 руб., иъ I  ыарта 1 руб., къ I  мая 1 руб. и къ 1 іюля 
остадьные. Адресъ редакціи: С.-Петербургъ Стремянная, № 12, собств. домъ.

Редакторъ Ф. С. ГРУЗДЕВЪ. Издатель Π. П. СОЙКИНЪ. 
Подробное объявленіѳ выеылаетея безшіатно.

О Б Ъ Н В Л Б З Ж Г Е З
объ изданін

„Тіропо6 ѣ0 кичсскаго )iucmka“
въ 1900 году.

Бъ 1900 году лоучевія, помѣщаемыя въ „Проповѣдническомъ Лясткѣа на 
всѣ воскресные и праздішчные дни, будутъ издаваться въ прежнеыъ видѣ: 1) 
они будутъ краткв, но содержательны: 2) по изложеаію будутъ просты, обще- 
доступыы; 8) будугь выходить за мѣсяцъ до того временн, на которое пазяа- 
чены.—Въ Іяеткѣ будутъ номѣщаться также ввѣбогослужебныя собесѣдованія, 
поученія на разлпчные случаи (погребеніе, вѣкчаніе я т. д.) я темы для соста- 
вленіл проиовѣдей.— Цѣна ,,Προπ. Листка“ одянъ рубль за годъ. За прежніе 
одвннадцать лѣтъ—1882, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93, можно по- 
лучать „Дропов. 1истокън no 1 рублю за годъ; 1887 годъ (въ расширенноаіъ 
вндѣ) uo 1 р. 50 κ.; 1894, 95, 96 η 97 годы no 1 руб. за годг; а съ приба- 
вденіемъ къ ннмъ житій святыхъ —uo 1 р. 50 коп. за каждый годъ; за 1898 u 
99 годы no 1 рублю за годъ. Выипсываюя,іе не менѣе, какъ за 5 лѣтъ, нрила- 
гаютъ ио 85 коп. за годъ; выгтисывающіе не ыевѣе, какъ за 10 лѣтч·, прнлаг. 
по 75 коп. за годъ.

Оь требованіями обращаться исключительно на имя редактора-издателя, 
профессора Кіевской духовяой Академіи, Маркеллина Алексѣевича Олѳсницкаго.
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О Т К Р Ы Т А  Л О Д П И С К А

ХІІІ-й годъ изданія.
B s  1900 году даетг свогшв подписчикат безплатно

собраніе сочиненій I. КРАШЕВСКАГО 
*

12 томовъ „БИБЛІОТЕКИ СЪВЕРА“, каждыи толъ объелозгь < т  160 до 240 a 
болѣе стр., въ которыхъ будетъ дано собраніе сочян. I. Крашевснаго: 1) „Князь 
Мнханлъ ВяшпевецвіЙ“. 2) „Гетыанскіе грѣхя“. 3) „Королі. хломовъ“. 4) „Іѵвязьи 
Голубы“, 5) „Послѣдніе иэъ Сѣиеринскихъ“. 6) „Братья Рамульты“. 7) Д в а  
путиц. 8) „Хата за околицей*. 9) „Кордецкій“. 10) „Сфинксъ“.

Въ отдѣльной прод. эти еочинен. етоятъ около 18 руб.
Ііо д п п о п т і „С Ѣ В Е Р А “  въ 1900 году получат ъ:

52 №№ иллюстр. журнала, изъ которыхъ 12 №№ съ двѣтн. рисунк. извѣетн. 
худижник, 52 №№ еженедѣльнаго обозрѣнін „Сѣверъ“ въ форматЬ газетн. лнста^ 
12 №№ ежемѣслчнаго журнала „Хозяйство и домоводстео". 12 №№ еженѣсячнаго 
модчаго журнала „Парижскія моды“. 12 №№ выароеиъ на отдѣльиыхъ большнхъ- 
лпстахі·, съ узорамв, моиограюшш, рисунками для вышиваній и лр,

Яица, не быншія иодписчиаамн въ 1899 г., желающія пріобрѣсть 12 томовъ. 
сочішеиій того же автора, („Дре/шее сказаніе“, „Папъ Твардовскій“ „Останъ- 
Боидарч}къ“, „Кунигась“, „Ераіола“, „Янъ Собѣскій“, „Мученвца иа тронЬ" „Два 
свѣта“ ЙУляна“, я^ерный день“, „Чудаки“, „Гнѣвъ Вожій4*), доіілачиваютъ 3 руб. 
безъ пересылЕВ и 4 р. съ доставкой и лересыл. Годовые подписчикв „Сѣвера“ 
кроиѣ всѣхъ другихъ ириложеиій, нолучатъ безплатно:

Роекош ны й ал ьбом ъ  изъ 24 иллюстр. къ собр. соч. Іосифа Крашевскаго.
Примѣчаніе. Безплатнын бнбліогеки н чнталыш, народпыя и церковно-іф лход- 

скія качальныи школы н уевдища, городскіь η сельсвіе учителл и учлтельняцы  
сельскіе сшщенники и діаконы, зеискіе врачв, фельдшера и фельдшернцы п во- 

* лостнын правленіа пользуютсл исключителышмъ иравомъ лолучать журвал-ь „Сѣ- 
веръ“, со всѣми къ иему приложевіими н иреыіямн, на оеобо-льгохныхъ условіяхъ, a  
йхеішо; за  5 р . съ ю ст. и иерес. Подпвека на льготные зиземіш іры и р я іт іа ет ся  
псключительпо въ гланиой конторѣ „Сѣвера“ только до 1 ф евраіл 1900 г. и не 
иначе аааъ на годъ, безъ раасрочки, не болѣе 1 экз. на каждое лядо влн ѵчреж- 
д(ніе, беэт. нрава передачн. Подпаска адресуеэся въ Главную конторѵ жѵрнала 
„Сѣверъ“ (C11B., Иевсвій, 170), на ішя издатели Нин. Ѳед. Мертда.

Иллюстрированпое обълпленіе высыдается ло перпому требованію безплатно»

Мив. Нар. Цросв. журпалъ „Сѣверъ“ доиущевъвъ обращенію въ безллатныхъ 
лародпыхъ чнталыіяхъ п бябліотекахъ.

Подиисная дѣна „Сѣвера“: на годъ безъ доставкв въ С.-Пбургѣ 6 p. I) въ 
Глази. конторѣ журнала „Сѣверъ“ (Невскій, 170); 2) въ отділенін кояторы жур. 
у Л* и Э. Метцль π К°. (В. Морсаая, 111; 3) въ Москвѣ, въ конторѣ Л. и Э. 
Метцдь и К° (Мясницкал, д. Сииридоноваі—6 р. 25 κ.; 4) въ Одессѣ, въ анлжыо- 
газетной торговлѣ Г. В. Свистунова (уг. Екатерянлнской и Дерибас. ул. д. Гре- 
ческаго училища)—6 р. 50 к.

Ыа год7» съ дост. и дер. во всѣ .мѣстпостп Ямііеріи 7 p., яа 6 діѣс. 3 р. 50 к.,. 
ыа 3 мѣс 1 р. 75 κ., на 1 мѣс, 60 κ., за граішцу 11 р. (Разсрочка—въ тѣ-;ке 
срокп). Подписка ириввмаетсл во всѣхъ внижішхъ магазинахъ и ьіоскахъ.



ЗКурналъ „ВѢРА z РАЗУМЪ" издается съ 1 Ш  года; за первия десять 
лѣтъ въ гурнал5 помѣщ'ѳны были, мѳжду прочимъ, слідующія статьи:

Произведенія Высокопрѳосвященнаго Амвровія, Архіетгскопа Харыеовскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“, иО прйчинахъ отлуждеяіл огь Деркви нашего образованнаго обще- 
ства“, „ 0  религіознбкъ сектанхствѣ въ нашеыъ образованігомъ общесхвѣ^ крокѣ того 
пастырсвія воззванія и  рѣвданія ггравосхавнймъ христіанамъ Харьковской еяархіи 

•слова и рѣчи на разпне случаи я  лроч. Произведешя другихъ пясатедеЙ, какъ-то; 
„Какъ всего лрбхце й удобнЗзе яаутаться вѣроватьц? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
каго.— „Петербургсхій ігеріодъ ироиовѣдничсской дѣятельности Филарета, китроп. Мос- 
ковскаго“, „MocxOBCRift деріодъ вропсдаѣдшіческой дѣятельностп его ж ей. И. Кореун- 
•скаго.— „Религіозяд-йравственігое разватіе ЙадгвпржтовА Ахександра і-го и идвя свя- 
іцеднаго союза^, ПрофеА В* Надхера.— „Архіеідакогег йааококтій; Борисоввм. Бяблі- 

юграфичестй очѳриъ. Саягщ, Т . Вухкевила.— „Протестанхская мкслъ о свобрдномъ в 
независимоііъ повямаяій Слова Божіли. Т . Стоянова.— ІІяопѴ сгатва о. Вяадшсра 
Гётте въ переводѣ с-ъ фраацузсхаго язшса я а  руссхій, въ лнслѣ коихх помѣщеяо 

^йзложеш е ученія каѳо.дасеской яр&врсіівяой ДерйВи, съ уаазащемъ разносхей, *о- 
тйрнгя усматриваюшг кб другихь церквахъ храсііанскихъ“.— »Графъ #евъ Наколае- 
вичъ: Толохой«. Крихніесаій разборъ проф. М . Остроумова.— „Обфавованнк© аврвкв* 
своих* ртиошеніяхъ къ христіапетву“. T .  Отояяова.^-глЦерковио-релягіозяое состоявіе 
Запада и  всеяелская Церковк® * Свяід. %  Вухкеянча.-^Западяая средаевѣховая экисткаа 
«  отяошеаі& ея"къ катохияеству^. .Йсхорячвслоѳ «зсД&ованіе А. В едтеховсвірё^ ' ’ 
„Язнлество к  іудейство лреяшш звісаойг жвзнд Госяод* нйздскг& Іясуса Х ^ о а д Л  
Овящ. Т . Буткевдч*.^тада>и-.п<> ф у п р и ю х ь К  А ,нИ Г^в*водич)^^^ каяо-.
«ичвскія ш  общеігравовыя ооноьашя притязаяія іорядѣ яа ОТааданів двр^жяыѵи 
юлуществами“'? В. Ковалевсжага.^ОсновнЕгя 8ахаіи ваш№  вар<дабй йщв&Ч/ІС. Йс- 
t о м и я а ^ Я р и н д щ ш  государбгвенлахо н дерковназзо· ррава*< Проф. Л4, 0схроуш>ва.—  
^Ооврѳкенная аиологія талмуда и тал>іудистовъи. Т. Стоянбва.— „0 славяяскомъ яза- 
*&  въ дѳрвовкойъ богосХуженіии. А . Схруаннкова.— „Теософвческоеобідество к  toßpe- 
■агенЕаятёософіл". Н.Гхубсйовскаго.— „Очервъсоврѳменнойу^ственной жизниа. А . Вй- 
іяева.-^п О дерш  руссвой дераовной и обліествекяой живвиа, А. Рождёсхвйаа,— „0  
яврковкйзсх плодояркарщряіязаь“. Н . Дрогополова.т-пВхорая кнкга яИсходъи въ же~ 
реводѣ н  съ об^ясяеяішйя^. Дроф;' Ж. Г-орскаХ(>— Ш атойова.— „Очѳрвъ ііравославДаго 
церховнаво гсраваа. Д роф .М ,0схроум ова>—„Художественвнй захураливмъ вв обласгж 
<>ибхеісви&& ловѣсхвованШ^ X. локоѣ/воовресяаго зшяа. Д оденіа А .
М ляева.^^М ш ди: σ BQGoais^ids' ь%'■ 'χ ρ φ -· ігр&й>сзіавія'й  «ародкоскі#' Шесхадова.— 
^Нагорная проповѣдьа. Свяш:. Т . Бутаевшса.— я0  сдавянда»къ БогослужеВіи на Зааа- 
дѣа, К. Йотомийа.— ^У^еніе. Сіеф^н^ Яворсааго я  Ѳерфана Прокоповнча о свад^ 
Дреданіи“ М. Оавйевича.— „ 0  правосіаваой и  прохеставгской про^овѣдняческой нк- 
иро»нваайяа· It. йстощ ш к.^рО тнойсёйе^аскода я в  грсухарству**, С. Г. 0 .— яУлвтра- 
жоюгаяское движёнів »’ь XIX. сходііів: др.Ватдіанбва^о собора (1869—70 г.г^) ВДпо- 
чйтельйо“. Овящ. I. А рсбньѳва.^п3ам4хди о деркррёрй ^изнг зі^гра^ргей“. А. 
„Сущвосхь Хрястіайской *нравстіеДностя в^ отлячія оть корал$н<)й философіж ѵра* 
■фа JL Έ . Тохстого". Cbaw- J. Фйлев0^ та^ „й схор я й ѳек іЙ  у е х к 8 в $ ф & ?
•Смириова.— „УчэнІе Іѵанха р Церхвии. А. Кйриловяча^— „Православёд^ш· івШ еогаг  
muirion, вредлахаешій наліъ стародад>0лиаами“. Ирот. Ж  К. Ошфаоиа.— яРааборь 
'Протестанхскаго учеиія о креіделіи дфтей— c s  дохматичсской тойш  зрѣнія^. Ярот. А. 
Мархьснрва. я  ироч. ^  ( .

Въ фиіософсяоигь отД лѣ  журоала во>£ѣіДѳвы -схатьи црофеосоровъ Акад;€кіи » 
Униварсйхеха; А. Введеяскаго, А. Звдѳяохорсааго, В. Кухрявдева, Я. Даявдкав^ iS . 
Осхроужова, В .  Оквгнрева, П. Соколоад и  другнхъ. А  тааже въжуряахѣ вояѣщаѳкьг 
бйли яѳредоды филссофскиХч. пгроизвед^ній Оёвеки, ДеЙ.бянда, ІСавгга, Каро, Жатгеп 
ішовнакв друімисъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЩИ
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРХДНИКОВЪ и п о д гш сч и к о в ъ .

Адресы ляірь, доставляющихъ · въ  редакцйо „Вѣра и  Разумъ" свов 
«очинеиія, должян быть точяо обозначаемьг, а  равно и  т і  уеловія, на 
«оторнхъ право печатанія яодучаеашхъ редакщею' лятературннхъ  про- 

нзведёній ножегь бытв ей устуллено.
Обратная отснлка рукопвсѳй іго иоадѣ прои8водится лнпгь ио яред- 

варительной уплатѣ рѳдакцін издержекъ деньганн иля иаркани.
Зяачительныя измѣнекія д  сокращенія въ сталъяхъ производятся яо 

еогяаш еиш  съ авторами.
Жалоба на ке яолученіе какой-днбо киижки ж урнала препровождаетеа 

втб редакдію съ обозяаченіемъ яанечатаняаго  н а  адресѣ нумера н  съ 
яриложеяіемъ удостовѣрёнія мѣстной почтовой кояторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно не бнла яолучена конторою. Жалобу н а 
нѳ яолученіе какой-длбо книжки- жѵрнала яросимъ заявлять редакціи не 
нозже, к агь  по истечеяія  мѣсяца со времени внхода внижки въ свѣиь.

0 переыѣнѣ адреса редакція извѣж ается свѳевремеяно, и ри  чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, я ап еч атан я яй  въ прежнѳвгь адрееѣ, нумеръ.

П ош лки, пнсыга, дѳньгн н  вообщѳ всявую корреспондендію  рѳдакціа 
проситъ высшшть ио едѣдувщ ему адрееу: вт> г. Харьковъ, въ здан» 
Харьковсной Духовной Севинаріи, вж редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Контора редакціи открыта ежедяѳвко огь 8-ми до З-хъ часовъ пя- 
полудня; въ зто-же время возкожнн и л к ч н к я  обгасяенія по дѣламъ 
р ед ащ ія ,

В Ф " Р е д а щ ія  счита&піъ иеобходимымъ предупредит ь гг. своихъ 
подписчж овъ, чтобы т и  до конца го д а п е  п ерт лет али  своихь  
к ш ж ет  ж уриала, такъ каііъ ѣри окт чаи іи  года, съ омсыакою 
послѣдней кпижки, имъ будут ъ вы хлж и д л я  паждой чт т и  
ж урн ала  особые за глат ы е лист ы , сь т очнш іъ обозпаченгшъ  
ст ат ей и  стрж гщ ъ.

Обвдвдеяія п р ш ш м ш тся  за строку ял я  мѣето строви, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за тр н  раза 50 к.

Редажторн ( ■̂ ект0Рь Скитаарін, Протоіерей Голннъ ЗНАМЕНОЩЙ 
I н  Ивспекторъ Оасвнарія, Коястантинъ ИОТОКИНЪ.


